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淨眼在《因明入正理論略抄》中針對文軌的《因明入正理論

莊嚴疏》提出不少助解和質難，其中關於因明過失的論議占了一

多半的篇幅，並且仍然是有選擇地進行論議，或詳或略，多寡不

一。如將論議的重點置於因過，對不成、不定、相違三類似因均

有論述，而對宗過和喻過則涉及不多。本文謹就淨眼《略抄》關

於過失的論議逐一加以論析。 

 

一、關於宗的過失 

1.釋比量相違的用例 

《入論》云：“比量相違者，如說瓶等是常”1。這裏用一個

常識性的例子來說明比量相違過，十分淺顯，因為人皆共知瓶子

會打碎，應是無常性的，立者卻說其常，與人們從比量所得的知

識相違，故有比量相違之失。文軌解釋此過時，為了進一步從自、

他、共上來劃分，又給出了小乘有部對大乘所立的四例： 

1.“現在諸法獨有力用取等流果。”－－違自比量。 

2.“現在諸法定無力用取等流果，有實體故，如過、未 等。”

－－文軌說此為違他比量例。 

                                                        
1 《大正藏》第 32卷 11b。 
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3.“現在諸法定無力用取等流果，非實有故，猶如過、未等。” 

4.“現在諸法定無力用取等流果，世所攝故，猶如過、未等。”

－－以上兩例違共比量2。 

以上四例從宗的角度來看其實只有兩種，即違反自比量的

“現在諸法獨有力用取等流果”，和違反共比量的“現在諸法定

無力用取等流果。”為什麼這麼說呢？因為比量相違只是宗自身

的問題，不涉及因、喻3，刪除因、喻以後，豈不就只是上述兩個

作為宗的命題了麼？那麼為什麼說前者違自而後者違共呢？原來

小乘有部主張一切諸法皆為實有，過去、現在、未來三世亦為實

有。有部認為實有的諸法都有其恒常的自性，自性同時還是造果

的原因，因此原因也是實有的。三世既同為實有，當然也都有力

用取等流果（所謂“等流果”，就是與因有等同性的果，如從善

因得善果，從惡因得惡果等）。但是大乘不同意有部的觀點，認

為在三世中，只有現在可設為實有，過去和未來則均非實有，故

只有現在諸法獨有力用取等流果。由此可知，有部如說“現在諸

法獨有力用取等流果”，豈非正合了大乘的意？故說此宗有違自

之失。至於“現在諸法定無力用取等流果”，顯然與大、小乘的

主張皆不相符，故說此宗有違共之失。 

文軌的例示，大體上可以說明比量相違中的違自與違共（違

他不是過失，茲略），然而有人誤讀其例，且誤解其例。如《略

                                                        
2 參見《莊嚴疏》卷二頁五左，支那內學院，1934。 
3 上述例 2與例 3.4的宗相同，文軌通過列舉其因之不同來區別其違他與違

共。這樣的例示方法是不妥當的，會與相違決定、法自相相違等因過相混

淆。 
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抄》引問者言： 

問：“獨有力用”形何法耶？諸師解云，形過、未說，以過

去、未來不取等流果者。理恐不然。此比量過三藏所說，豈

可判此無過之宗違有過比量名比量相違？何者？且如大乘、

小乘現在諸法形彼過、未實有，獨取等流果義，豈可以此正

義違不取果不正比量名比量相違？且如《論》舉“瓶等是

常”，不正之義違初無後，無正比量因，故是比量相違所收，

故知不得以正義違不正比量名比量相違也。若爾三藏何故舉

此解比量相違耶？（寫卷第 196～203 行） 

問者意云，諸師以“獨有力用”來說明過去和未來不取等流

果，這是不對的，因為大、小乘都認為“現在諸法形彼過、未實

有，獨取等流果”，是“正義”，“豈可以此正義違不取果不正

比量，名比量相違”？此其一。其二，此例乃三藏法師玄奘所說，

並咨疑說，三藏法師為何要“判此無過之宗違有過比量名比量相

違”？其三，《入正理論》在舉“瓶等是常”例示比量相違，不

正之義只在宗上相違，“無正比量因”（無須列出其因），“故

知不得以正義違不正比量名比量相違”。 

問者的這一大段話主要有上述三層意思。第一層意思顯然誤

讀、誤解了《莊嚴疏》的用例。文軌是以“現在諸法獨有力用取

等流果”來例示有部犯比量相違中的“違自比”的，問者卻將其

視作“無過之宗”，還誤解說，大、小乘都認為現在諸法和過失、

未來均為實有，均可“獨取等流果”。問者似乎並未理解，“獨

取”僅指現在諸法而言，並且不了解大乘只以現在諸法為“實

8   正觀雜誌第三十七期/二 ΟΟ 六年六月二十五日 

 

 

有”，而以過去與未來為非實有，所以會混淆大、小乘在“三世”

問題上的不同觀點。然而問者的第二層意思倒是提供了一個重要

的信息，即文軌解比量相違的用例原係三藏法師玄奘所說。由於

問者有前述的誤解，故他對三藏亦有質疑。問者的第三層意思總

算抓住了關鍵，即比量相違過只限於宗支自身，“不正之義違初

無後”，不涉因、喻，故舉例只須列出其宗，“無正比量因”。

對於問者的咨疑，淨眼答云： 

今解三藏意云，現在諸法離因緣扶助獨有力用取等流果，如

是方名不正之宗，違大、小乘因緣取果之義，故是比量相違

所攝也。其所違三比量，如何（“何”字當為衍文）前所說，

但宗意云，現在諸法離因緣扶助定無力用取等流果也。若作

此解，即顯邪宗違正比量，妙扶內教，善順因明也。（寫卷

第 204～209 行） 

淨眼的答問証實了上例確為三藏所說。但其所答不得要領，

說什麼三藏所舉比量相違例含有“離因緣扶助”之義，所以是不

正之宗，它與“現在諸法離因緣扶助定無力用取等流果”相違。

這樣的解釋雖可合乎比量相違乃“邪宗違正比量”之義，然不免

有橫生枝節之嫌，仍未抓住“獨有”這一與小乘有部的主張相矛

盾的關鍵詞，仍未能從區分大、小乘對“三世”的不同觀點上來

分析三藏所給出的用例。 

 

 

 



淨眼關於因明過失的論議   9 

 

 

2.似宗“五相違”的總結 

似宗中有五種相違過，即現量相違、比量相違、自教相違、

世間相違、自語相違。《入論》在分別例釋了各種似宗後總結“五

相違”云：“是遣諸法自相門故4。”文軌《莊嚴疏》釋云： 

何故違彼現量等五是宗過者？以此五宗“是遣諸法自相門

故”。謂聲是諸法自相，其聲自相為耳等所聞，通生耳識，

即所聞義，名之為“門”，今言“聲非所聞”者，不失聲之

自相，但遣所聞之門，故成過也。餘曰種過，類此可知5。 

這段話主要詮釋了“自相”和“門”這兩個關鍵性的概念，

意謂有法即自相，如聲；能別義即為門，如所聞。今言“聲非所

聞”，即遣自相聲上所聞之門。“聲非所聞”為現量相違例，文

軌以此為例，其餘四種則類此可知。對於文軌的解釋，淨眼持有

異議，如《略抄》云： 

更有大德解云，此中五過不違有法，但遣於法，故名為

“法”，法之體相名為自相。“門”者方便義，謂立自宗，

如說“聲非所聞”，即是遣違聲上所聞法自相方便也。（寫

卷第 213～215 行） 

這位大德的解釋與文軌迥然有別，他將“自相”解為能別法

                                                        
4 《大正藏》第 32卷 11c。 
5 《莊嚴疏》卷一頁十二左，內院本，1934。《略抄》所引與此全同。 
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的“體相”，而不是有法自體；將“門”釋作“方便”，而不是

能別之義。按這樣的解釋，“遣諸法自相門”就是“非所聞”法

遣違“所聞”法的自相方便，也就是以相違之法遣違法之自相。

淨眼同意“有大德”的詮釋，故云： 

今解云，即此五種法自相為相違義之所遮遣，故言“是遣諸

法自相門故”也。何者？且如“聲非所聞”宗，即為立、敵

耳識現量所聞相違之義，遣非所聞法自相也。“瓶等是常”

宗，即為初無、後無三相之因所顯無常相違之義，遣常法自

相也。勝論立“聲為常”，即為自教說聲無常相違之義，遣

常法自相也。“懷兔非月”等宗，即為世間多人共許是月相

違之義，遣非月自相也。“我母是石女”宗，亦即為我母相

違之義，遣石女法自相也。此並依彼大因明說。彼論初自分

明解，不須具引此，既是聖教自判，不勞更非餘釋也。（寫

卷第 215～224 行） 

淨眼的解釋與“有大德”所說基本相同，只是避開了“門”

字的解釋。其實，文軌的疏解還是簡潔可取的，而“有大德”的

解釋則較為繁瑣，將“門”釋作“方便”，雖有所據，然在此處

似無此義，故淨眼對“門”字未作正面解釋。另外，淨眼對“五

種法自相為相違義之所遮遣”一一作了例釋，然在闡說中似乎錯

用了反義詞，在語意上產生混亂。如現量相違的“聲非所聞”宗，

係“立、敵耳識所聞相違之義”，此相違義所遣違的“法自相”

乃“所聞法”，然淨眼卻說為“非所聞法自相”，這就把話說反

了！對以下四種相違例的分析亦莫不如此。淨眼說“此並依大因
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明說”，然而陳那在《正理門論》中並未作如此的詮釋。試看陳

那所云： 

為顯離餘立宗過失，故言“非彼相違義能遣”。若非違義、

言、聲所遣：如立“一切言皆是妄”；或先所立宗義相違，

如獯狐子立“聲為常”；又若於中由不共故，無有比量，為

極成言相違義遣，如說：“懷兔非月，有故”；又於有法，

即彼所立為此極成現量，比量相違義遣，如有成立“聲非所

聞”，“瓶是常”等6。 

陳那在這裏強調建立一個真宗須排除“立宗過關”，也就是

說立宗若要不違於義，則須在言辭辯說中排除五種似宗。然後陳

那列舉了五種似宗的例子而未開具過名。這些用例基本上為《入

論》繼用，只是自語相違例由“一切言皆是妄”改作“我母是其

石女”。序次上亦作了調整，以現量相違、比量相違領先，而將

自語相違殿後。陳那所揭示的五種似宗的要害在於立宗時出現了

“相違義”，商羯羅主《入論》所說的“是遣諸法自相門故”即

是由此而產生相違之義的意思，二者闡述的角度雖有不同，論旨

則別無二致，都是從宗的整體上來考慮的。由此文軌將“遣諸法

自相門”從宗的整體上來詮釋，解作遣違有法聲上所聞之義，是

符合因明大、小二論原旨的；而淨眼所謂的“五種法自相為相違

義之所遮遣”，則僅僅局限在法法相違上面，似不合“聖教自

判”。 

                                                        
6 《大正藏》第 32卷 1a。 
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二、關於不成因 

1.何謂“不成因”？ 

因過中有“四不成”，即兩俱不成、隨一不成、猶豫不成、

所依不成四種。關於“不成因”，曾有不同的解釋，《略抄》云： 

解不成因中，《（莊嚴）疏》中引餘人解“不成”言，以不

能成宗故，名不成因。法師破云，若以不能成宗故名“不成”

者，“所聞性”因亦不能成宗，應是不成因；既是成因，故

知因體不成故名“不成”也7。（寫卷第 224～227 行） 

這段話列出了對“不成”的兩種解釋，有人以因不能成宗名

不成因。文軌不同意這種解釋，認為不成因乃是因體自身不成，

即因體未能取得立、敵的共許極成，所以文軌對“餘人解”作了

破斥。意謂，若以不能成宗名“不成”者，則如九句因中第五句

例中的“所聞性”這樣的不共不定因，由於缺同喻而不能成宗，

豈非也是不成因了？然而“所聞性”因與有法“聲”有包含關

係，不缺第一相，並非不成因，故知唯以因體不成（因體上的不

極成）方名不成。 

淨眼對文軌的破斥是持支持態度的，故在被破一方為自己的

解釋作辯護時，他為文軌作助破。如《略抄》云： 

若作此破者，彼若救云，“所聞性”因雖不得作同喻成宗，

                                                        
7 這段引文中的“法師破云”以下的話，係《略抄》從《莊嚴疏》意引而來。 
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亦得作量喻（“量喻”當係“異喻”之誤）反顯，故不得言

不能成宗。其不成因必定不能成宗，故不成名“不成”也。

（寫卷第 227～229 行） 

這是淨眼所轉述的被破一方的辯解，意謂“所聞性”因雖無

同喻來順成宗義，然尚有異喻可資反顯，故不能說完全不得成宗。

而不成因則必定不能成宗，故將這種必定不能成宗的因稱之為

“不成因”。淨眼助破云： 

若以不能成宗故名不成者，其法自相相違因同品非有，故不

得作同喻順成，異品有因，故不得作異喻反顯，應不成宗名

不成因？雖不成宗，由遍宗法故是極成因。約因體不成名“不

成”也。（寫卷第 230～234 行） 

淨眼的助破針對被破者所說的“所聞性”因尚有異喻可資反

顯，故非完全不能成宗這一點，進一步用法自相相違因為例來難

破。意謂，法自相相違因於同品非有，故無同喻依，不能順成宗

義（違反因的第二相）；其因卻於異品上有，故不能通過異喻來

止濫（違反因的第三相）。這樣應該是必然不成宗了，那麼是否

可以稱之為不成因呢？其實，法自相相違因雖然亦不能成宗，但

它猶可周遍於宗上有法（未違反第一相），故是“極成因”。由

此可見，還是應以因體之不極成名之為“不成”。淨眼的助破在

用例上作了改進，以同喻不能順成、異喻不觸反顯的相違因為例，

使辯者難以為辯。而且他也深刻揭示：相違因猶具“遍宗法”性，

即並不違反第一相，這就是說，不成因的實質在違反因的第一相，

而不涉及第二、三相。“不成”之名應從因體之不極成而來。這
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一論述較之文軌的《莊嚴疏》愈見深入。 

然而在這之後，窺基雖也承認違反第一相者名“不成”，但

他仍持因不成宗為“不成”之說，並破因體不成為“不成”之說

云： 

若因自不成名不成，非不能成宗名不成者，因是誰因？言自

不成，離宗獨說有因，可因自不成。因既是宗因，有過不能

堪為因，明知不能成宗名“不成”。又，若因自不成名不成，

亦應喻自不成名不成，非不能成宗、因名不成，能立不成等

便徒施設。又，文說不成之義皆因於宗不成，故知不成非自

不成8。 

窺基的這一段反破採用了偷換命題的手法，將文軌和淨眼所

說的“因體不成”換成了“因自身不成”。須知“因體不成”乃

指立、敵雙方或一方不許此因周遍宗上有法，或疑惑而不能決定

此因能周遍宗上有法，或有法無體而令因無從周遍，都是從因與

宗的關係上來考慮的，並非孤立地、僅僅從“因自身”的角度上

來作衡量的。所以窺基此舉是以己意強加於人，在此基礎上所作

的破斥是毫無意義的，本文不作詳析。 

 

2.難《莊嚴疏》釋隨一不成 

《莊嚴疏》釋“隨一不成”中云： 

                                                        
8 《大疏》卷五頁二十二左右，金陵本，1896。 
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言“隨一”者，此不成中含其（據《略抄》校）三種：或有

因唯自不成非，或有因唯他不成非自，或有因或自、或他更

互不成。今此但是唯他不成非自不成，是此不成攝故，名“隨

一不成”，非謂此之一因即有自、他互不成也9。 

文軌對隨一不成的這段詮釋，似欠明暢，他說隨一不成中包

含三種情況，即或自隨一不成，或他隨一不成，或自、他更互不

成。其實既名之為隨一不成，就只有自隨一不成和他隨一不成兩

種基本形式，這自、他更互不成即兩俱不成，怎麼能列入隨一不

成之中呢？儘管此釋最後特地指出：“非謂此之一因即有自、他

互不成也。”又排除了第三種情況，但開首總括為三種，總是令

人費解的，而且徒然造成前後的矛盾！淨眼也正是由此而對疏文

產生了誤解並作難破，如《略抄》云： 

若作此解，理不必然。難云，若以三不成中隨一故名“隨一”

者，亦應四不成中隨一故，兩俱不成亦名“隨一”。若言一

不成中含容三，三中隨一者名“隨一”者，亦可兩俱不成含

容二，二中隨一名“隨一”。言二者謂全分、一分等也。既

有斯過，故知不得作此解也。（寫卷第 238～242 行） 

淨眼在這裏運用歸謬法來難破，從三中隨一名“隨一”，推

論出亦可在四不成中隨一，將兩俱不成名為“隨一”，乃至將兩

俱不成中的全分、一分之一名為“隨一”等荒謬結果，從而否定

“三中隨一，故名‘隨一’”的說法。然而淨眼所破的這一命題

                                                        
9 《莊嚴疏》卷二頁五左右，支那內學院，1934。 
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並非文軌所云，而只是由誤解所產生的一種假設，由此所作出的

歸謬自然缺乏針對性。 

其實文軌對隨一不成的解釋並無大的差錯，只是不夠精煉罷

了。如在前述釋“隨一”的文字之後，又云： 

又釋，其所作因有生、有顯，生即鵂鶹等計，顯即聲顯論計。

今鵂鶹等對聲顯論言“所作”者，彼便破云，汝言“所作”

者，為生、為顯？若生即自我他不成，若顯即他成自不成。

故言“隨一”10。 

這裏又通過勝論對聲顯論的立量來詮釋，意謂“所作”因有

生出和顯發兩方面的意義11，勝論持生出義而聲顯論持顯發義。如

果勝論對聲顯論立“聲無常，所作性故”，聲顯論就反破云：“汝

言‘所作’者，為生、為顯？若生即自成他不成，若顯則他成自

不成。”通過聲顯論的這一番二難式的反破，說明隨一即自隨一

或他隨一。這樣的解釋基本上也就可以了，但他接著又說： 

 若唯他非自，若唯自非他，亦是此中攝也12。 

                                                        
10 《莊嚴疏》卷二頁十五右，支那內學院，1934。文中“鵂鶹”即鵂鶹仙人，

乃勝論之祖。 
11 “所作”只有生出義而無顯發義，勝論對聲顯論立“聲無常”宗，則需用

“顯發性故”因。文軌應該知道這一點，此處如釋，可能是勉強設例所致。

故後來遭到窺基的批評：“理外浪加，未可依據！”（《大疏》卷六頁二

右）。 
12 《莊嚴疏》卷二頁十五右，支那內學院，1934。 
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“唯他非自”，即是“他成自不成”，“唯自非他”即是“自

成他不成”，前後重覆，似無必要，再加上一句“亦是此中攝

也”，令人誤以為其間還有什麼不同！ 

不過淨眼在文軌解“隨一不成”的問題上雖然所破非其處，

但他對“隨一不成”的詮釋卻是簡單明了、值得稱道的。如《略

抄》云： 

今解云，且如兩俱不成由立、敵俱不成故，知隨一不成由隨

一人不許故名“隨一”也。（寫卷第 242～244 行） 

 3.難《莊嚴疏》釋“大種和合火” 

《入正理論》說猶豫不成云：“於霧等性起疑惑時，為成大

種和合火有而有所說，猶豫不成”13。文軌在解釋這一句話中的

“大種和合火”時云： 

大種和合者，河水為水大，河岸為地大，予中有風為風大。

又，山等中若有河無河之處，有性四大，故云大種和合也14。 

淨眼認為文軌的這段解釋不正確，故《略抄》破云： 

若作此解，理恐不然。以煙成火，豈從河水、岸等為大種和

合耶？又，以煙成火，豈論性四大和合火耶？故知不得作此

解也。（寫卷第 246～248 行） 

                                                        
13 《大正藏》第 32卷頁 11c。 
14 《莊嚴疏》卷二頁十七右，支那內學院，1934。 
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此破針對文軌的兩層解釋提出了兩個問題：第一，以煙來成

立火，這火怎麼是由河水、河岸等為大種（原子）和合而成的呢？

第二，既是以煙立火，怎麼又論及“性四大和合火”來了呢？這

第一問問得好，因為文軌對“大種”的理解確實有誤，“大種”

是構成一切物質的元素，如《俱舍論》所說的“四大”：地、水、

火、風，即是構成一切物質的四種原子，是最小的不可分割的物

質，故亦稱之為“極微”。由地、水、火、風和合而成的物質（粗

色）與“四大”有著根本的區別：“四大”中的火，稱作性火；

而由“四大”和合而成的燃燒之火，則稱作事火。文軌說“河水

為水大，河岸為地大，於中有風為風大”，顯然是混淆了作為極

微的“四大”與由“四大”和合而成的事物之間的關係。但是文

軌並非不知道有“性四大”，只是蜻蜓點水似地觸及了一下，沒

有展開。因此淨眼的第二個問題提得似乎沒有道理。按理說，文

軌本應詳釋“性四大”與“和合火”的關係才是。 

為糾正文軌疏釋上的缺陷，淨眼對“大種和合火”作今解云： 

火有兩種：一者大種和合事火，如火聚中有地火等共和合故；

二者性火，如彼木中有火性故。為簡性火，故知大種和合火

也。（寫卷第 248～250 行） 

淨眼的今解很簡潔，不僅明確地分別了事火和性火15，末了還

                                                        
15 從現有因明文獻來看，淨眼似是最早明確將火分為事火和性火兩種的，在

此前，神泰在《理門述記》中，雖也說過火有兩種，但以“大種和合火”

與“性火”對舉。之後窺基在《大疏》中，也明確將火分為事火和性火兩

種，但可能較為晚出。 
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點明《入論》之所以要將“火”說成“大種和合火”，就是為了

區別於四大種中的性火。 

 

三、關於不定因 

1.說不共不定 

（1）難《莊嚴疏》釋不共不定因 

不共不定是六不定因過之一，屬“九句因”第五句所說的情

況：同品非有、異品非有。故《入正理論》說不共不定云： 

言不共者，如說“聲常，所聞性故”，常、無常品皆離此因，

常、無常外餘非有故，是猶豫因。此“所聞性”其猶何等16？ 

《莊嚴疏》解云： 

此釋義也。此中常宗以虛空等為其同品，以瓶等為其異品，

其所聞義遍皆非有，龜毛等無，攝入無常品中復不可言，更

於（“於”當為“無”之誤），餘法有此因義以為同喻，以

餘常、無常二品法外更無非常、非無常第三品故17。 

這段話是詮釋《入論》所云“常、無常品皆離此因，常、無

常外餘非有故”的，意謂在“聲常”宗裏，常法可以虛空為其同

                                                        
16 《大正藏》第 32卷 11c。 
17 此段文字為《莊嚴疏》佚文，引自《略抄》寫卷第 252～255行。 
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品，以瓶為其異品，然此量的“所聞性”因卻與宗同品虛空和宗

異品瓶全無聯繫。如果以龜毛等空類為喻，將其歸入無常一類的

異品中，尚且沒有必要，更無其他事物具有“所聞性”的因義而

可作其同喻，因為在常和無常法外更無既非常又非無常的第三

品。文軌的這段解釋基本上是對的，但他又以“龜毛”為例卻是

多餘的，由此引出了淨眼的一番批評，如《略抄》云：  

若作此釋，理恐不然。且如“龜毛”等，若有能立“所聞”

之因，及有所立“常住”之義為同法喻，乖不共義可須遮防；

既無能立、所立二法，云何立彼以為同喻？故知此解不益斯

論。若言龜毛非常、非無常，恐為不同非異品，為遮此故作

此說也；既不乖不共之義，何須此中遮之？若言雖不乖不共，

何廢遮餘品者，何故前解共中不遮，要至不共方遮耶？（寫

卷第 255～261 行） 

淨眼在這裏提出三點質疑。第一，龜毛若有因法和宗法之義

則可為同法喻，因為它與不共不定例相矛盾，可用作否証；現在

既不是這樣，怎麼可以用龜毛來作同喻例？淨眼的第一點質疑不

免張冠李戴，因為文軌舉龜毛例是就以之作異喻，尚且無其必要

而言的，何來用作同喻之說？第二點質疑是，若言龜毛既非常又

非無常，恐不同於異品，可用以遮止“常、無常外餘非有故”；

現在既然不是這樣的情況，又何必在說不共不定的時候作為例子

來遮止呢？淨眼的這一質疑可謂強加於人，因為文軌舉龜毛並無

如此複雜的用意在內。第三點質疑是，如果說龜毛例雖與不共不

定並不相違，但並不妨礙它去遮止餘品（說明在常與無常之外並
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無餘品），然而，為什麼在前面解共不定時沒有採用這樣的遮止

方法，而要至解釋不共不定的時候來遮止呢？這一質疑亦如同空

中樓閣，杜撰他人之意而已！固然，龜毛之例本非必要，但並無

淨眼所分析的這許多意思，如此質疑，豈不是小題大做了麼？可

謂“不益斯論”也已！其實文軌以龜毛為例意在說明：按因明成

例，雖以杜撰之物如龜毛、兔角為異喻依也是允許的，但在這裏

卻是徒勞無功的，因為別無其他事物可作“所聞性”因的同喻

依。文軌這樣說並無什麼不妥，因為缺異喻依本來就不是過，不

違反因的第三相；缺同喻依才是不能允許的，違反了因的第二相。

但是這層意思文軌表達得不夠清晰，反而引起了別人的誤解，似

有不值！ 

接著淨眼又批評云： 

又，上句云“常、無常品皆離此因”，正解不共。下句舉言

“常、無常外餘非有故”，既是遮餘品，不釋上不共之句；

“故”言既是釋上句詞，故（“故”疑為“何”之誤）須言

“餘非有”耶？既有斯過，故知不得作此解也。（寫卷第 261

～264 行） 

此意謂，《入正理論》所云“常、無常品皆離此因，常、無

常外餘非有故”兩句，其上句係正解不共不定因，其下句文軌既

釋作“遮餘品”，就不是釋前面的不共之句了，然而此句中的

“故”字卻是釋上句之詞，也就是說“故”字可與上句聯繫起來

表示“常、無常品皆離此因”是產生不共不定的原因，如此，又

何須再言“常、無常外餘非有”呢！其實這“遮餘品”三字並非
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文軌所說，他在釋文中也沒有這樣的意思。我在上面已說過，龜

毛之例並非用以“遮餘品”的，而只是順著“常、無常外餘非有

故”的意思，反過來再強調一遍罷了，所以淨眼的批評純係出於

誤解。淨眼並作出“今解”云： 

“常、無常品皆離此因”者，正解不共義；“常、無常外餘

非有故”，釋成不共也。云何釋成？且如問言：“何故‘常、

無常品皆離此因’耶？”釋成云，如勝論師對佛弟子立“一

切因聲皆是常”，因云“所聞性故”。除宗以外，佛法、敵

論常、無常品是宗餘，故非有所聞因也。此解即顯除宗已外

餘常、無常非有所聞性因，故言“常、無常外餘非有故”也。

若作此解，即是釋上句成不共義也。（寫卷第 264～269 行） 

按照淨眼的解釋，這上句“常、無常品皆離此因”是從正面

解釋不共不定因的，下句“常、無常外餘非有故”，則是解釋上

句以成不共不定之義。也就是說這上下兩句是相輔相成、共釋不

成的。這樣的解釋其實與文軌別無二致，只是說得更為明確些罷

了。因此上述難破乃出自誤解，徒費筆墨而已！ 

（2）難《莊嚴疏》對不共不定與共不定的比較性論

述 

淨眼復對《莊嚴疏》關於不共不定與共不定所作的比較

提出質疑，如《略抄》云： 

又《疏》中問答云：“問：‘所量’通二品，遍屬異品不定

收；‘所聞’同雖無，不屬異品非不定。”廣如《疏》說：
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“答：此因唯屬有法之聲，不通同、異，故是不定。又如山

中草木，無的所屬，然有屬此人、彼人之義，即名不定。今

此‘所聞性’因亦爾，不在餘品；若在餘品，即空（‘空’

當係‘容’之誤）通在同、異品義，故是不定”18。 

若作此釋，理恐不然。山中草木，雖無的屬，然有可屬此人、

彼人，故許草木有不定義。“所聞性”因唯屬聲宗，畢竟不

通同、異二品，云何同彼解不定耶？故此不得作此釋也。若

爾不共不通同、異，如何同共解不定耶？（寫卷第 269～277

行） 

此引《莊嚴疏》的問答，意云，問者謂《入論》說共不定因

時所舉的“所量”因通向同、異二品，導致同品遍有、異品遍有

正由於它包含了全部異品而成為不定之因；而“所聞”因雖無同

品，但它於異品遍無，應是非不定。對此，文軌答覆說，“所聞

性”因只屬於有法聲而不及其餘，因既無同品又無異品而成不

定。接著又以山中草木為例，說明草木本無所屬，而一旦有屬此

人或彼人之義即會產生不定的因素。“所聞性”因也是這樣，它

本不在餘品，若在餘品的話，即是容它通向同、異品，也是不定

因。 

淨眼不同意文軌的這番解釋，故破斥說，山中草木雖可屬此

人或彼人而有不定之義，“所聞性”因則唯屬有法聲而不及同、

異二品，怎能當作共不定因來詮解呢？淨眼的質難是正確的。不

                                                        
18 此段引文為《莊嚴疏》佚文，見《略抄》寫卷第 269～274行。 
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共不定與共不定雖然同屬不定因，但二者在表現形式上卻是截然

相反，不共不定因是於同、異品遍無，共不定因則是於同、異品

遍有，二者不容混淆。文軌釋不共因時卻橫生枝節，以山中草木

為例作兩可的解釋，使本來簡單易辨的問題複雜化了，實無必要！

所以淨眼作今解云： 

共過通彼同、異品，俱為同法；是因不共，不通同、異品，

各為異法，成不定。（寫卷第 277～279 行） 

這是對共不定和不共不定二因的確切厘定。也就是說共不定

因既通及同品和異品，那麼同、異二品即可“俱為同法”成不定；

不共不定因既不通同品、異品，那麼設賦以同、異品，那麼這同、

異二品必“各為異法”而成不定。為了作進一步的說明，他還假

設難來作釋，如云： 

何者？且如共過通彼同品、異品故，即以虛空、瓶等為其同

法成常、無常故；是不共之因不通同品、異品中故，還以色

等、虛空為異法故，亦顯常、無常是不定也。（寫卷第 279

～281 行） 

這裏的設難其實一無難破的意味，甚至亦無反質的口氣，除

了“何者？”是設問外，以下卻是回答此問的判斷句，意謂共不

定因通向同、異二品，如以虛空或瓶作同法，可成立聲常宗和聲

無常宗。不共不定因不通同品、異品，設以色等或虛空為其異法，

亦顯出此因在常和無常之中不定。這一設難實際上是例示共不定

和不共不定在表現形式上的差別。然而共不定過中同、異二品“俱
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為同法”尚易理解，而不共不定過中設賦以喻例“各為異法”卻

不易理解，故淨眼又設難作解云： 

若用此難，應云色等是無常，色等非所聞，顯聲有所聞，聲

即是常住；亦可虛空是常住，虛空非所聞，顯聲有所聞，聲

應是無常住。（寫卷第 281～284 行） 

“色等”即除聲以外的色、香、味、觸、法，既是“常”宗

的異品，亦是“所聞性”因的異品，通過“色等”可顯“聲即是

常住”。“虛空”是“常”宗的同品，卻是“所聞性”因的異品，

通過“虛空”可顯“聲應是無常住。這樣，兩個對於因來說“各

為異法”的喻例，卻可推出兩種不同的結果，而成不定。淨眼的

這一例析相當深刻，而由此作出的總結更具有理論意義： 

準此難，故知共述約同有、異有為同法，故順成不定；不共

過約同無、異無為異法，故反顯成猶豫也。（寫卷第 284～

285 行） 

（3）以有法成立有法乃俱不成過，非不共不定 

《莊嚴疏》中有段問答說到以有法為因來成立宗是否也屬不

共不定過的問題，如云： 

問：如立宗云“一切聲是常”，因云“以是聲故”，常、無

常品皆離此因，常、無常外餘復非有，亦是唯應不共過耶？

答：“聲”是有法，“常”是法，立因乃云“以是聲故”。

此因是所立有法，除有法外更無此別義，非宗法故，非不定
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攝，但是俱不成過19。 

問者意謂，如立“一切聲是常（宗），以是聲故（因）”，

此因即有法，二者外延為一，既無同品又無異品，是否也是不共

不定？文軌答云，此因既是宗上有法充任，就不是宗法（非因）。

此過非屬不定，唯是俱不成過。文軌的這一答疑，得到淨眼的響

應，如《略抄》云： 

此解與《理門論》同，即是有法不得成有法。（寫卷第 290

行） 

“有法不得成有法”是陳那早就論述過的問題，陳那指出

“有法非成於有法及法”20 ，因為若是以宗之一分的有法為因的

話，“應成宗義一分為因”21。這當然是一種過誤，但陳那並未明

確將這種以宗義一分因的過失歸屬何種因過。前述問者將其歸為

不共不定過，只是從同、異二品“皆離此因”的角度來說的，但

是問者似乎忽略了一點：以有法為因是違背立因“唯取立論及敵

論者決定同許”22之原則的。文軌在答疑時否定了問者的誤判，認

為“但是俱不成過”，這是比較可取的回答；因為問者以有法為

因，僅僅是復述了宗上的有法，兩個有法本是同一個概念，而按

因第一相的規定，因法必須遍於（真包含）有法，這是兩個概念

                                                        
19 這段文字係《莊嚴疏》佚文，引自《略抄》寫卷第 286～289行。 
20 均係《正理門論》中語；《大正藏》第 32卷 1b。 
21 均係《正理門論》中語；《大正藏》第 32卷 1b。 
22 《正理門論》語，《大正藏》第 32卷 1c。 
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在外延上的關係，而不是有法自身能做到的，如此，文軌認為立

論者與敵論者都不會同意此因能周遍於有法，應屬兩俱不成似

因。但是愚見以為或有另一種可能，即立許而敵不許的情況也是

可能存在的，這便是隨一不成了，所以應將以有法成有法的過失

歸屬於兩俱不成和隨一不成為妥。至於淨眼所云文軌“此解與《理

門論》同”也尚可斟酌，因為如上所述陳那只是指出以有法成立

有法“應成宗義一分為因”，而沒有明確將其劃屬俱不成，故尚

不能說為“此解與《理門論》同”！ 

（4）難《莊嚴疏》釋“所聞性”因是他不共 

《莊嚴疏》釋“聲常，所聞性故”云： 

《論》所陳量，此即是他不共過，以聲論師對佛弟子立此比

量，聲論自許聲外大有、同異亦是所聞，敵論佛弟子不許故

也。 

如佛弟子對聲論立宗云“聲是無常”，因云“所聞性故”，

此因望自同、異二品皆悉非有，望他聲論即於異品聲性是有，

故是自不共也23。 

文軌的這兩段話分自、他兩方面來揭示“所聞性”因在此量

中的謬誤性質。也就是說，《入正理論》在說不共不定時所陳之

例乃是聲論對佛家所立，因聲論在聲外自許大有（事物的總和：

概念範疇）和同異（概念的屬種關係）也具有所聞性，所以此量

                                                        
23 《莊嚴疏》卷三頁二右，支那內學院，1934。 
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對聲聞來說乃是三相具足，對於敵論佛家來說便有不共不定之

過，這就是他不共不定。反之，如果佛家對聲論立“聲是無常，

所聞性故”，望自同、異二品全無，望他則是三相具足，因為聲

論自許在聲外尚有聲性具所聞性（聲論以“聲性”為同品，佛家

則以“聲性”為異品），這就是自不共不定。文軌的這番解釋可

謂簡潔明了，並無不當。然而淨眼不同意文軌關於他不共和自不

共的解釋。如《略抄》云： 

理亦不然。且如他方佛聲等，既（疑為“雖”之誤）是異品，

其所聞性因於彼既有，何得名為他不共也。若爾云何名為不

共？（寫卷第 292～294 行） 

淨眼首先否定了文軌的解釋，然後舉出“他方佛聲”來反

破，意謂佛家自許的他方佛聲雖是“無常”宗的異品，卻是“所

聞性”因的同品，怎麼能名之為他不共呢？如此，又怎能名之為

不共因？淨眼以一個“他方佛聲”不僅否定了文軌“他不共”的

解說，也否定了“所聞”因是不共因的論斷。然而《正理門論》

和《入正理論》都以“所聞性”為例來闡述不共因，陳那並特地

就不共不定問題與古因明師有過一番論辯。陳那論述了為什麼

“所聞性”因是不共因的理由24。這個問題似乎已經成了鐵案，現

在淨眼竟提出“云何名為不共”的問題，豈不是與陳那的定論相

悖？那麼淨眼所給出的“他方佛聲”的涵義是什麼呢？據大乘佛

教，世外尚有化身佛，化身佛的言語就是他方佛聲。他方佛聲雖

                                                        
24 參見《正理門論》，《大正藏》第 32卷 2b。藏譯《集量論》全本同此。 
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發自無執受之四大種，與有情眾生的言語發自有執受之四大種不

同，但是均總屬於聲，所以具有所聞性。既如此，他方佛聲並非

聲外別有，何得以之為同品？故“所聞性”因在立者聲論看來雖

是三相具足的正因，在佛家看來應是同、異品俱無的不共因，具

體來說就是他不共，由此，淨眼所破似有不妥。 

接著，淨眼又作了今解，按《略抄》慣例，淨眼在作了難破

以後，即以“今解云”來正面表述自己的見解與解釋，然而這一

回卻破了例，竟在“今解”中繼續難破自不共，而這一點本來應

該在破他不共時一起說的。如《略抄》云： 

今解云，望共同品、異品無，名為不共，準此佛法對聲論師

立“所聞性”因，既於他方佛聲上有，故知亦共同、異品無，

名為不共（“亦共同、異品無，名為不共”十字疑為衍文，

以與上文不合），《疏》判為自不共者，非也。（寫卷第 294

～297 行） 

“今解”破自不共仍以“他方佛聲”為例，只是立論者換作

了佛家，所以成了破自不共的用例，從而否定文軌的說法。但淨

眼並未表明他的正面見解是什麼，也就是說，文軌的自不共說既

然有誤，那麼應該是什麼呢？按理淨眼當有所論述，而這裏卻沒

有！淨眼對“所聞性”因為自不共的難破自然也是不對的，理由

已如上述，此不贅言。 
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2.說相違決定 

（1）何謂相違決定？ 

相違決定是“六不定”之一，卻不在“九句因”所考察的不

定因之列，且其相違之二量各自滿足因三相的要求，由於相違決

定的這種特殊性，加上古師、陳那和天主對相違決定之二量如何

斷勝負的不同論述，更增加了問題的複雜性，由此也引生了眾多

的論議。文軌與淨眼對相違決定的實質所作的不同解釋甚具代表

性。如《入正理論》說相違決定云：“此二皆是猶豫因故，俱名

不定”25。這是說勝論立量云：聲是無常，所作性故，同喻如瓶，

異喻如空，聲論針鋒相對地亦立一量：聲常，所聞性故，同喻如

空，異喻如電。如此二量，互相對抗，令人疑惑不定，故俱名不

定。文軌釋云： 

此結過也。問：聲、勝二論，比量皆成，何故復云皆是猶豫？

答：26此二比量雖無餘過，然令証人、聽眾不測理之是非，謂

彼疑云：一有法上其宗互反，因喻各成，何正何邪？故（內

院本錯作“相”，今據《略抄》寫本改）俱猶豫，名為不定27。 

文軌首先指出《入論》所云“此二皆是猶豫因故，俱名不定”

是對相違決定過的結語，以下通過問答來詮釋，將聲論與勝論所

                                                        
25 《大正藏》第 32卷 1c。 
26 “此結過也……答”共 22字係據《略抄》引錄補入。 
27 “此二比量……名為不定”見《莊嚴疏》卷三頁四左，內院本，1934。內

院本的這段文字，係據日釋藏俊《大疏抄》所引，故不甚完整。 
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立之二量雖然各自皆成，卻復猶豫不定的原因歸結為令中証人和

聽眾“不測理之是非”上面。也就是說，此二量的有法皆為

“聲”，而其能別卻互反（“常”與“無常”），二量的因、喻

各自能夠成立其宗，於是眾人就難以斷定何正、何邪了。文軌認

為這就是相違決定過的實質。然而文軌的這一詮釋淨眼不予認

同，故質疑云： 

如真能立無有過失，敵不疑亦應邪眾（“邪眾”當為“聽眾”

之誤），証人疑故是猶豫因？故知不得以眾疑判為不定也。

（寫卷第 301～302 行） 

此意謂，如果相違決定之二量分別都是真能立，並且不是由

敵者產生疑惑而成不定的話，那麼難道還是由聽眾和中証人之疑

惑而成為猶豫因的？通過反質，淨眼否定了“以眾疑判為不定”

的做法。然後他又正面提出自己的見解：  

今解云，聲、勝二論，雖各立義，然彼此因立、敵皆信各具

三相，言中雖復確立自宗，然心皆為彼此因或（惑），言此

二皆猶豫因，非約邪眾（當為“聽眾”之誤），証義人心解

不定也。何者？且如勝論心猶豫云，為如我所作性因，立、

敵皆許具三相証聲無常耶？為如他所聞性因，立、敵皆許具

三相故能証聲常耶？又，聲論師心猶豫云，為如我所聞性因，

立、敵皆許具三相能証聲常耶？為如所作之因，立、敵皆許

具三相故能証聲無常耶？故知但約立、敵之心自猶豫故，名

不定也。（寫卷第 303～310 行） 
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這段話說得很清楚，也很具體，其主要意思是，相違決定的

實質在於立、敵各自的心裏產生了疑惑，而不是由於聽眾和証義

人有什麼疑惑，還舉了例子來作具體說明。淨眼的這一“今解”

有失偏頗。試想，聲論以“所聞性”因來成立“聲常”宗，是從

自宗的教義出發的，一般不會因為勝論的立量而動搖信心；再從

勝論來看，既以“所作”因成立“聲無常”宗以對抗聲論，其信

念益顯堅定，何來疑惑之有？所以淨眼“但約立、敵之心自猶豫”

說為不定似有欠當。相比之下，還是文軌“以眾疑判為不定”較

為合理，因為相違決定之二量何正何邪、孰勝孰負是要由中証人

來斷的，聽眾也有從中受到啟迪的需要，結果卻未能於此明測是

非，如此二因，豈不論墮不定之列？當然先立者惑於後量的因素

也是可能存在的，儘管這種可能性較小，文軌未提及這點，似亦

有欠完善。 

順便說一下，文軌以証人、聽眾的疑惑來判不定的說法也遭

到同門師兄弟玄應的反對，如云： 

此說不然。比量之法立、敵無非，即成能立，如何但約証、

聽不了解因猶豫？若無証聽，豈可此因非不定攝28？ 

玄應對文軌的批評有一定合理性，但是與淨眼強調的“立、

敵之心自猶豫”殊為相似，其偏頗之處亦不足為取。 

                                                        
28 玄應的因明論著已佚；這段話引自日釋鳳潭《瑞源記》卷五頁三十三左，

商務 1926。 
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（2）相違決定可有兩種難法 

對於相違決定量，他人可從兩方面來揭示它的不確定性，如

《略抄》云： 

又，論文中先舉勝論宗、因、喻，後舉聲論宗、因、喻者，

且依因明法作相違決定難也。若依此因難勢因（“勢因”疑

為“斯因”之誤），相違決定有二：一總約之相難，應云所

作之因具三相，聲即是無常；亦可所聞之因具三相，聲應是

常住。二別約二喻難，難同喻云，瓶有所作故無常，顯聲所

作亦無常；亦可聲性所聞是常住，顯聲所聞即是常。難異喻

云，虛空是常無所作，聲有所作即無常；亦可電等無常非所

聞，聲既所聞應是常。若順此方，應用斯難。（寫卷第 310

～317 行） 

此中所謂“相違決定有二”，非指有兩種相違決定，而是指

他人可從兩個方面對相違決定量作問難，此即總約三相難和別約

二喻難。通過這兩種難，相違決定疑惑不定的實質就會更清晰地

呈現出來。這兩種難似乎是淨眼最早予以總結闡發的，淨眼賦予

其名稱並予以例示，這是對因明研究的一種貢獻。但淨眼說“相

違決定有二”在表述上似不準確，令人易滋誤解。 

（3）難《莊嚴疏》以現量和聖教量斷“聲常”宗 

陳那在《正理門論》中曾提出應以現量和聖教量來斷相違決

定中聲論和勝論所立二量孰勝孰負。也就是說，憑借現量，可知
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聲有間斷；遂循“一切世間所有言教合其理者”29的聖教量，可知

聲乃無常，但是有的問難者曲解了陳那的論意，將違現、教解作

現量相違和自教相違，這就將不定因的問題轉換到宗的過失上面

去了。如《略抄》引《莊嚴疏》云： 

問：聲論定墮負，應是宗過收，如其離九失，何成違現、教30？

（寫卷第 317～318 行） 

此中難者意云，在相違決定的二量中，聲論定然墮負，因為

存在宗的過失；如果說它是離開了九句因而導致過失的，那麼又

如何成其現量相違和自教相違呢？問難者的這一質難存在很多問

題。第一，相違決定過乃是二因各具三相，卻成立互相矛盾的一

對宗的過失，屬於不定因過，問難者卻將其歸為宗過，理由是既

違現量和自教量，即屬宗過。但是說“聲是其常”宗違現量尚可，

卻是並不違自教，又何來自教相違之失？第二，陳那所說的以現、

教斷勝負與問者以現量相違、自教相違斷宗過是兩回事，不能混

為一談。第三，相違決定本不在九句因之中，亦非離開九句因造

成的過失，所以將“離九失”與“違現、教”對立起來，更令人

莫明所以。但是文軌在答難中卻未能指出其問題癥結之所在，反

而順著問難者的預設來答難，如《略抄》云： 

                                                        
29 神泰《理門述記》卷三頁十四左。 
30 這段問難在內院本《莊嚴疏》中漏收，不知何故。然內院本所據的藏俊《大

疏抄》卷二十卻引錄了這段問者的話，與《略抄》所引同；見《大正藏》

第 68卷 573a。 
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答：聲論說“聲常住”，耳等曾不恒聞。勝義雖簡宗非，約

情終違現、教。此即由言故無宗過，謂就勝義，聲是（其）

常；舉情故理不真，謂違世間現、教二量31。（寫卷第 318～

321 行） 

文軌意謂，聲論說“聲常住”，但是耳朵卻不聞恒常之聲。

聲論雖然可以借用勝義諦來簡除宗過，然而從情理上終於說不

通，有違現量和聖教量。這一答難的要義，可以“勝義雖簡宗非，

約情終違現、教”兩句來概括。說“勝義雖簡宗非”，無異承認

問難者將“現、教”解作現量相違和自教相違，承認問難者話中

的這一預設成分，所以才有“宗非”的問題，才有以“勝義”來

“簡宗非”的假設。然而“約情終違現、教”又表明他仍堅持陳

那以現量和聖教量來斷勝負的立場。從中可以看到，文軌的答難

有混淆兩種“現、教”之嫌，不自覺地陷入了自相矛盾的境地！

對於《莊嚴疏》中的這一番問答，淨眼認為是多餘的，但他的難

破同樣沒有抓住要害，反而轉移了論題，如《略抄》云： 

此中不應作斯問答。且如宗過中現、教相違者，舉違自、違

共現、教者，說違他現、教非是宗過。此中現、教既是勝論

所用，唯違於他，正順宗義，故知不合作此問答。（寫卷第

321～324 行） 

                                                        
31 此段引文與日釋藏俊《大疏抄》卷二十所引同（見《大正藏》第 68卷 573a），

今僅據《大疏抄》補入“其”字（用括號表示區別）。內院本《莊嚴疏》

亦據《大疏抄》卷二十輯錄了這段文字，但誤將“答”刻作“問”。 
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淨眼意云，《莊嚴疏》中的這一番問答沒有必要，因為說到

宗過中的現量相違和自教相違，指的只是違自現量、違共現量以

及違自教、違共教等，而違他現量和違他教均不是宗過。勝論若

是以現、教說聲論立量有宗過，那是唯違於他，正合違他順自的

立宗要求。從淨眼的破斥可知，他竟渾然不察自己正順著問者的

思路在說話，並且大談起違自、違共才是宗過，違他不是過的道

理，將討論引向了另途。但他清楚地知道，問難者所說的“現、

教”並非陳那所說的“現、教”。如有人問： 

若爾何故《理門》云“今於此中現、教力勝，故應依此思求

決定”耶？ 

答：此文意說，相違決定既不知誰是誰非，但觀自家義與諸

家現、教相用勝者思求決定，故作是說，非是宗中現、教相

違也。（寫卷第 324～327 行） 

這一問答主要在區分兩種“現、教”。淨眼認為陳那所說的

“現、教力勝”是對“不知誰是誰非”的相違決定量。作出斷定

的依據，故與宗過中的現量相違和自教相違不同。淨眼對兩種現、

教的這一詮釋是正確的。 

（4）關於相違決定因的小結 

《略抄》引《莊嚴疏》中問答云： 

問：具足三相，應是正因，何故此中而言不定？答：此疑未

決，不敢解之，有通難者，隨空為注也（內院本作“有通釋
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者，隨宜為注也”）32。（寫卷第 327～328 行） 

文軌在這裏歉稱不敢答問，其實他早已作了解答33。淨眼借機

重述己見，以作小結。如《略抄》云： 

今解云，若具三相，非三相違，又不為彼敵因所可，是正因

雖具三相，仍為敵量乖反，令彼此心或（惑），不知誰是誰

非，故雖具三相而名不定也。（寫卷第 328～331 行） 

淨眼在這裏仍然強調，相違決定之所以是不定因，主要在於

其因“雖具三相，仍為敵量乖反，令彼此心惑”。這“彼此心惑”

就是淨眼在前面所說的“但約立、敵之心自猶豫故”。其偏頗之

處，如前分析，此不贅述。  

            

四、關於相違因 

1.釋法差別相違 

（1）難《莊嚴疏》解自相、差別 

《入正理論》說相違因云： 

相違有四：謂法自相相違因、法差別相違因、有法自相相違

                                                        
32 內院本《莊嚴疏》卷三頁四左。 
33 參見本節（1）何謂相違決定的答問。 
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因、有法差別相違因等34。 

《莊嚴疏》解云： 

此列名也35。宗有二種：一、言顯宗，有二：（一）法自相，

如無常等；（二）有法自相，如聲等。二、意許宗，亦二：

（一）法差別，謂於前法言宗之上有自意許，如大乘唯識所

變無常等；（二）有法差別，謂於前有法自相言宗之上有自

意許，如大乘無漏聲等36。 

文軌對四種相違中的自性、差別的解釋基本上是清晰的，即

以言顯之義為自相，以意許之義為差別，結合有法與法，成其四

種相違。但他舉例有所不當，引起他人的問難： 

問：如大乘識變聲等應是差別，何故不說37？ 

此意謂，既然識變無常是差別義，那麼識變聲豈不也就是聲

的差別義了！文軌的解釋是： 

答：識變聲等是有法自相，以大乘唯許（《略抄》作“唯從”）

聲從識變，無非變者故也。其識變無常該色等故，是法差別38。 

                                                        
34 《大正藏》第 32卷 12a。 
35 “此列名也”四字據《略抄》寫卷第 332行補。 
36 《莊嚴疏》卷三頁六左右，內院本，1934。 
37 《莊嚴疏》卷三頁六左右，內院本，1934。 
38 《莊嚴疏》卷三頁六左右，內院本，1934。 
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文軌意云，識變之聲所以是有法自相，是因為無非識變之聲；

然而識變無常就不同，因為它包含著色法，所以是法差別。文軌

的這一解釋似有前後抵牾之嫌，受到淨眼的批評。如《略抄》云： 

此中解識變無常為法差別，理亦不然。何者？且如因違識變

聲等共言顯有法，即識變聲是有法自相；立因違識變無常亦

共言顯法，何故識變無常非法自相耶？若《疏》該色等故是

法差別者，言顯無常亦該色等，應非法自相？故知共言顯者

雖該色上亦法自相，唯失（疑為“其”之誤）意許者縱不該

餘亦法差別，故知不得作此解也。（寫卷第 339～344 行） 

淨眼意謂，文軌解識變無常是法差別於理不合。如因法與識

變聲等立、敵共許言顯的有法相違是有法自相相違，立因與同樣

為立、敵共許的言顯法識變無常相違，為什麼就不是法自相相違

呢？若是按《莊嚴疏》所說包含色法的就是法差別，則言顯無常

亦包含色法等，應非法自相？這就與文軌所說言顯者為自相有矛

盾了！由此可知，言顯者即使包含色法仍然是法自相，意許者縱

然不包含餘法仍然是法差別，所以文軌的解釋不妥。在這裏淨眼

採用歸謬法對“識變無常”是法差別的解釋作了否定，從反面証

明只要是共許言顯的就是法自相，而唯有意許的才是法差相，並

不問此法是否包含其它概念。淨眼對文軌的這一批評是有力的。

事實上除專名之外，一般的概念總會有它的下位概念，以“無常”

而言，它總該了一切有為法，自然也包含了色法，但不能將這種

包含關係理解為差別義。那麼究竟應該如何來界定這個差別義

呢？《略抄》云： 
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今更助解云，若識變無常是法自相，以更無非識變無常故。

若耳識所變聲上無常及賴耶、意識等所變聲上無常，隨迷一

者，即所違無常是法差別，以唯違意許，不共言顯故。（寫

卷第 344～347 行） 

意謂此識變無常之所以是法自相，是因為沒有非識所變的無

常（這就同說識變聲是有法自相一樣，也是因為聲唯從識變）。

如果在耳識所變聲上無常及阿賴耶識或意識所變的聲上無常中

“隨迷一者”，即是法差別相違了，因為這是違的意許義，不是

共許的言顯之義。淨眼的這一詮釋只說明“識變無常”為什麼是

法自相的緣由，卻未能對法差別作出界定，而只是給出三種識變

無常。誠然，阿賴耶識所生諸蘊以滅壞而無常，意識依意根緣法

境所產生的認識活動亦屬無常，耳識所變的聲更是人所盡知為無

常，但這三種識變無常各有所指，在一般情況下並不構成差別義，

何來“隨迷一者”即成差別相違？其實相違過所說的差別相違有

其特定的內涵和外延，並非指言顯宗之外的所有別義均成差別

義，均與因相違。在這一點上，後來窺基所作的界說最為確切： 

凡二差別名相違者，非法、有法上除言所陳餘一切義皆是差

別，要是兩宗各各隨應因所成立意之所許、所諍別義，方名

差別39。 

此謂某學派在使用某概念時，都限於一定的共許範圍，不能

將所有言顯之外的別義都看作為差別義。相違過中的差別義，須

                                                        
39 《大疏》卷七頁五左，金陵本；1896。 
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是立、敵各各通過因法來成立的意許之義，並且是立、敵雙所諍

的那一含義。綜上所述，文軌對法差別的詮釋固然於理不合，淨

眼的助解也並不準確，唯有窺基的界說才揭示了差別義的實質。 

（2）有關法差別相違的瑣碎問答 

  以下是一些瑣碎的問答。問者喜鑽牛角尖；提出一些幼

稚的問題來；答者竟不嫌其煩，一一應答，答問自亦無甚價值。

如《略抄》云： 

解法差別相違因中，問：種積聚性因違無積聚他用，即是法

差別相違因，亦應所作性因違一塵無常義，應是法差別相違

因。何者？且如佛法對聲論師立：“聲無常，所作性故，譬

如瓶等。”聲論師與佛法作法差別相違因過云：“聲應非一

塵無常，所作性故，譬如瓶等，以瓶是四塵無常故也。”若

立有此難，如何言釋？（寫卷第 347～352 行） 

問者所提的上述問題雖屬淺拙，但要說清其問題的內容，卻

要費一些筆墨。原來《入正理論》說差別相違過時所舉的例子是

數論所立的“眼等必為他用，積聚性故，如臥具等”。此謂眼等

五知根必為“他”所受用，這個“他”其實意許著“神我”（亦

釋“我”），因為佛家不承認有“神我”（即常住不滅的靈魂），

所以數論才以“他”來暗含“我”，這樣“我”就成了“他”的

差別義。然而數論的神我是非積聚性的，而眼等五知根和臥具等

都是積聚性的，所以佛家說以積聚性因去成立非積聚性的“他

用”（即“我用”）即有法差別相違過。問者的提問就是從這樣
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的前提開始的。問者認為，既然數論的“積聚性”因與非積聚性

的“他（我）”相違，即是法差別相違，那麼佛家所立的“聲常，

所作性故，如瓶”的比量中，其“所作性”因亦“違一塵無常

義”，亦“應是法差別相違因”。這樣的比附不免穿鑿，問者不

但偷換了概念、且有強加之嫌。試想，佛家立“聲無常”宗，其

宗法“無常”是在立、敵共許的情況下使用的，其言顯的意義確

定，並沒有意許什麼“一塵無常”在內。問者冒以“一塵無常”

為其差別義，豈非強加予人？而且說“聲應非一塵無常” “以瓶

是四塵無常故也”，此中的“一塵無常”究係何義？如果說“一

塵”即佛家所主的地、水、火、風四塵之一，則不存在無常的問

題，因為極微是恒有的。如果“一塵”係指“分析諸色至一極微，

故一極微為色極少”40，則此“一極微”乃指諸色中的一一極微，

與“四塵”並不相違。由此問者所設的法差別相違量不能別立。

然而淨眼的答問卻沒有指出問者的不足，而是作了如下的解釋： 

答：積聚性因望法自相具足三相，與法差別相違為因，亦

（“亦”疑為“非”之誤）具三相，故是法差別相違因收。

其所作性因望法自相具足三相，與法差別相違非一塵無常為

因，於異品一塵無常電等上有故，非法差別相違因也。應反

與作不定過云，為如電等所作性故是一塵無常耶，為如瓶等

所作性故非一塵無常耶？（寫卷第 252～257 行） 

淨眼的這段問答，頗多錯亂。首先，他說“積聚性”因對於

                                                        
40 《俱舍論》卷十二，《大正藏》第 29卷 62a。 
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法的自相（即積聚性的“他用”）來說是具足三相的，但又說“積

聚性”因與法的差別義（即非積聚性的“他用”，亦即“我用”）

相違為因亦具三相，這就難以理解了，因為與法差別相違為因即

成同無異有，怎麼可能仍具三相呢？因此我懷疑或是出手抄錯，

誤將“非”字抄作“亦”字。其次，他說“所作性”因望“無常”

法自相具足三相，這點不錯，但說“所作性”因與法差別相違“非

一塵無常”為因有不定過，便是不知所云了！何謂“非一塵無

常”？是否在“一塵無常”前多加了一個“非”字？看來不是，

因為下文說“於異品一塵無常電等上有故”，這“一塵無常”的

“電等”既是“所作性”因的異品，則宗法應當是“非一塵無

常”。然而電雖屬無常卻非所作，怎麼能將“電等”說為有所作

性呢？所以說此量有不定過，並無依據。總之，淨眼的這段答問

問題多多，頗費索解。 

《略抄》又引《莊嚴疏》中有人問云： 

無積聚他所受用宗，數論自許通臥具上，是法差別；其佛弟

子對數論師立“聲滅壞”，亦自許滅壞通燈焰上，何故即非

（“非”疑為衍文）法自相耶？若是法自相者，能別應成。

（寫卷第 358～360 行） 

問者意謂，數論立眼等為無積聚性的“他”所受用宗，以“臥

具”為其同喻，即成法差別41；而佛弟子對數論立“聲滅壞”，亦

                                                        
41 “積聚性”因相對於無積聚性的“他用”來說，是同品無異品有，因此臥

具只能是宗異品，而非宗同品。以積聚性的“他用”來替代非積聚的“他
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自許滅壞通燈焰上，為什麼是法的自相呢？比照可知，如果將“他

用”視為法自相，其能別也就極成了。此問亦是大有問題，第一，

佛家對數論立“聲滅壞”，即是能別不極成，因為數論不同意事

物有“滅壞”而只主張有“轉變”，佛家不可能對聲論立“聲滅

壞”這樣能別不極成的論題，而會採用共同認可的“無常”來與

“聲”組成論題。但事實上佛家不可能與數論討論“聲無常”的

問題，因為雙方對此所見略同，若就此立宗，則有相符極成之失。

設問者有意如此設例以顯其過，也還是不能成立，因為“滅壞”

雖通“燈焰”上，與上例中的法差別卻並不相干。淨眼對此未加

評析，只是同意文軌的答問云： 

廣答此問如《疏》中解。（寫卷第 360～361 行） 

文軌是如何答問的，以《莊嚴疏》殘卷無此段文字，今已不

得而知。不過淨眼在同意文軌的答問後又作了助解，如《略抄》

云： 

今更助一解云，言顯名自相，能別法極成；能別不極成，所

以非自相。意許名差別，能別不須成，縱使他不許，不廢成

差別。兩義既是不同，故不得作例也。（寫卷第 261～263 行） 

這段助解分兩層意：先講自相與差別，並將之與極成不極成

相聯繫；後指出兩例性質不同，不得作例。這後一層意點到了要

害，因為“無積聚他所受用”宗是數論意下暗許的差別義，而“滅

                                                                                                                      

用”，故是法差別。 
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壞”則並非差別義，只是隨一無體的概念而已，二者並不相同，

所以不能作例。但前一層意思卻所述不當，有欠考慮，因為自相、

差別與是否極成並無必然的聯繫。如以上設佛家對數論立“聲滅

壞”為例，“滅壞”雖為數論所不許，故為隨一無體的概念，然

其在宗中言顯的意義，仍屬自相。至於差別義，由於係言下暗許

之義，並不光明正大，自無共許極成之可言，然差別義所寄寓之

言辭，形式上還是要遵循立宗的原則為立、敵所共許的；如果不

能極成，則須以簡別法標明是自比量或他比量，然如此也就不存

在差別義的問題了，因為既可明言，又何必暗許呢？由此可知，

自相、差別同極成與否本是兩個問題，無須聯繫起來考慮，淨眼

所云，不免逞臆。  

 

2.說有法自相相違 

（1）釋勝論例－－“三因各立一法” 

《入正理論》說有法自相相違，以勝論派祖師迦那陀為弟子

五頂說“六句義”時所立比量42為例云：“有法自相相違因者，如

說有性非實、非德，非業，有一實故，有德、業故，如同異性。

此因如能成遮實等，如是亦能成遮有性，俱決定故”43。意謂此量

中的“有一實故，有德、業故”因，若能成立“有性非實、非德、

                                                        
42 迦那陀：佛家稱其為“鵂鶹仙人”。傳說迦那陀因五頂具備七德而為其說

“六句義”，由於五頂對“大有”心存疑惑，故迦那陀立此比量以說明之，

令五頂徹悟。迦那陀說法後即入滅，五頂即為其傳人。 
43 《大正藏》第 32卷 12a。 
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非業”宗，那麼也能成立“所言有性應非有性”宗，所以此因與

有法自相相違44。由於《入正理論》在引例時對迦那陀所立三比量

是合在一起表述的，所以令人產生疑惑。如《略抄》云： 

問：此“有一實”（寫卷誤作“異”，今據《入論》改）等

因，為以三法別成之法，為用三因共立三宗耶？（寫卷第 364

～365 行） 

問者意謂，《入論》的引例究係“以三（因）法別成三（宗）

法”而成三個比量呢，還是“用三因共立三宗”而渾成為一個比

量呢？對此，淨眼釋云： 

答：以三法別成三法，如“有一實”因成“非實”法，“有

德、業因”別成“非德”法、“非業”法。何以得立？且如

宗云“非實、非德、非業”（寫本誤作“義”，今據《入論》

改），三法既異，故知因言“有一實”等各成一法也。若言

三因共成三法者，一一皆有一分重成已立過。何者？且如“有

一實”因，弟子亦信非德、非業，若亦能成非德、非業，弟

子既信，何須重成？“有德”之因，弟子亦信非實、非業，

若亦能成非實、非業，弟子既信，何須重成？“有業”之因，

弟子亦信非實、非德（寫卷誤作“業”，今據文意改），若

                                                        
44 《入論》對迦那陀所立三比量的批評不足為訓，因為迦那陀所立比量並不

存在有法自相相違過。請參閱拙著《因明學研究（修訂本）》第 256～259

頁，東方出版中心，2002。舊版《因明學研究》（1985 版、1996 版）及台

灣版《因明學研究》（台灣智者出版社，1994 年）於此均同。 
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亦能成非實、非德，弟子既信，何須重成？故以三因渾成三

法，一一皆有重成已立過也。故知三因各立一法也。（寫卷

第 365～374 行） 

淨眼的答問很明確：前引比量乃以三因成三宗，是為三比量。

然後指出，如果理解為以三因渾成三法，便有“一分重成已立

過”，此即宗過中的俱符一分過。淨眼的這一解釋是具體而確切

的，並且首尾呼應，最後又歸結到“三因各立一法”上面。 

（2）關於勝論三比量是違有法自相還是差別的問答 

《入論》引勝論三比量以例示有法自相違因，有問者認為此

例或可作有法差別相違例，如《略抄》云： 

問：數論一解不許眼等為假他用，由因、喻力成立眼等為假

他用，雖違真他用，以假他替真他故，因名違差別不名違自

相，亦可五頂許有唯離實！弟子難有非難實，以彼即，替離

有，應違有法差別收？（寫卷第 374～377 行） 

此問意謂，數論以假他（假我）替代真他（神我），其因名

為差別相違；而勝論的五頂許大有離實，其弟子在提問時卻以不

離於實的大有來替代離於實的大有，這是否也應屬於有法差別相

違過？問者所云實為稚拙，錯將二量合作一量了。迦那陀為弟子

五頂所立比量說“有性非實，有一實故”等，五頂由此解悟“六

句義”而繼承道統，這即是“五頂許有唯離實”之量。然而到了

五頂的弟子（傳說有五弟子），又有“難有非難實”的主張，另

立不離於實的大有，“以彼即，替離有”。然而這是兩個不同的
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比量，各自以言顯的自相立量，談不上差別相違的問題；而差別

相違是指在一個比量中，其因與暗中意許的差別義相違。所以《略

抄》云：  

答：數論雖違真他用，自有假他賛真他，因違差別非自相。

五頂違彼離實有，自無即替體離為（此句疑有抄錯，“替體”

二字似倒置，“為”疑是“有”之誤，全句似應為“自無即

體替離有”），因違自相非差別。何者？且如臥具，共許為

假他用，因、喻力故，成立眼等假他用，以自有假他替真他

故，因名違差別。同、異共許非離實有，亦非即實有，由因、

喻力故，成立有性非（“非”字當為衍文）離實有。既自無

即實有替離實有，故因名違自相也。（寫卷第 377～378 行） 

淨眼的答問是分兩層來說的，先指出數論的比量乃以假他（假

我）替代真他（神我），故其“積聚性”因係差別相違因。而五

頂雖與其弟子所說的即實有相違，堅持其師所立的離實有，卻並

未以即實有來替代離實有，所以其因只是自相相違而非差別相

違。然後淨眼又以“何者？”設問，作進一步的闡說，認為“臥

具”為假他所用是立、敵共許的，然而數論卻通過因、喻成立眼

等為假他所用，並以假他來暗寓自有的真他（神我），這就成了

差別相違因。而同異性立、敵共許非離實有，亦非即實有，勝論

卻以因、喻來成立離實的大有，但在他們的立量中並未以即實有

來暗寓離實有，故其因只是自相相違。淨眼的這一大段答問，雖

針對問意區分了自相相違與差別相違之不同，但他按照《入論》

所述將勝論三比量說為有法自相相違也是不正確的。另外，說“同
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異共許非離實有、亦非即實有”也只是一面之辭，按勝論的主張，

同異與大有一樣都是離實而有的，並不存在共許的問題。  

（3）關於“有性非有性”的問答 

以上所述，迦那陀為五頂立三比量後，佛家認為三比量犯了

有法自相相違過，並立“有性應非有性，有一實故，有德、業故，

如同異性”來相難。然而為什麼有性能有於一一實、德、業而有

性竟成非有性了呢？於是有人就此提出質疑： 

問：有性有一實，有性非同異；不得難彼同異有一實，同異

非同異；何得同異有一實，同異非大有，例彼有性有一實，

有性非大有耶？（寫卷第 383～385 行） 

此問意謂，既然有性能有於一一事物，而有性可以不同於同

異，且不得因此而難破說，同異也能有於一一事物，所以同異應

非同異，那麼，怎能以同異能有於一一事物，同異不同於大有，

而難破說“有性有一實，有性非大有”呢？問者的這一質疑很尖

銳，且有針對性，因為當時確實有人是這樣來批評迦那陀三比量

的45。對於問者的質疑，淨眼只作了簡單的回應，如《略抄》云： 

答：若以有性難同異，違共許故不成難；以彼同異難大有，

                                                        
45 如《大疏》云：“今立量云‘所言有性應非有性，有一實故，有德、業故，

如同異性。’同異能有於一實等，同異非有性；有性能有於一實等，有性

非有性”。這代表了佛家的一般觀點。見《大疏》卷七頁十二右，金陵本，

1896。 
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違他復成能破也。（寫卷第 385～387 行） 

淨眼意謂，有性非同異乃共許極成的命題，所以不得以此成

難；而以同異非大有來難大有（相違量以“有性非有性”為宗，

以原量的因、喻為因、喻），這是符合違他順自原則的真能破。

淨眼此答回避了何以從同異非有性可以推出“有性非有性”來

的，只是強辭為辯而已，並無說服力。然後他將筆鋒一轉，引出

較為平和的問題。《略抄》云： 

問：“同異有一實，德、業，同異非是離實有，例彼（寫卷

誤作“破”，據下文改）有法有一實、德、業，有性不是離

實有”，難破師主之有；亦可“同異不是即實有，例彼有性

有一實、德、業，有性不是即實有”，難破弟子之有耶？ 

答：夫（寫卷誤作“共”）相違因者，以立論之因違立者之

義故，唯難師還之。有不明立者之因違教者之義，故不得破

弟子之有也。（寫卷第 387～392 行） 

以上問者引述了兩種破斥量：一是以“同異有一實、德、業，

同異非是離實有”為例來破師主（迦那陀）之有（即“有性非實、

非德、非業”），其相違量為：“有性有一實、德、業，有性不

是離實有。”二是以“同異不是即實有”為例來破弟子（五頂的

弟子）之有（即“有性應是即實有”），其相違量為：有性有一

實、德、業，有性不是即實有”。問者引述此二相違量意在明確

究以何者為是。淨眼依據《入論》的論意，指出相違因就是立論

之因與宗相矛盾，迦那陀所立三比量既屬有法自相相違，故唯應
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“難師還之”，而不要去破斥弟子之有。以上問者所問的，從佛

家的立場來看本來是不成問題的問題，因為《入論》早有定論，

所以淨眼只須按論意來答問即可。 

（4）對有法自相違難的界定 

在立、敵對諍中，對有法自相相違因應如何來難破，這是一

個不容忽視的問題。以下兩組問答就是圍繞這一主題展開的。《略

抄》云： 

問：如勝論師破佛法所作比量云：“聲應非（寫卷誤作

“是”，據下文 401 行校改）無常，聲所作性故，猶如瓶等。”

此既唯違立論有法自相相違，若言是者，一切法因皆斯過，

如何言釋？若言非者，此既唯違立論有法，又（寫卷誤作

“有”）何所以得知非耶？（寫卷第 392～395 行） 

問者以聲論所出之相違量為例，問其是非。意謂聲論以佛家

所立之“聲是無常，所作性故，如瓶”為有法自相相違量，故出

難云：“聲應非無常，所作性故，猶如瓶等。”聲論出的相違量

是否能成立呢？問者認為，如果予以肯定，則一切法的因都成了

有法自相相違因46，如何來解釋？如果予以否定，則此相違量既與

立論的有法相違，又憑什麼來說它不能成立呢？這是一個二難的

問題，涉及較深的理論問題。但是此問亦存在兩個問題：第一，

                                                        
46 如以“聲應非無常”來難“聲是無常”，若作這樣簡單的否定來難有法自

相相違可以成立的話，則一切因法都會與否定的宗發生矛盾而不能成立。 
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佛家的立論原本符合因三相的規則，並不存在有法自相相違的過

失，問者竟說聲論的難破“唯違立論有法自相相違”，這等於承

認自宗立論確有如此過失，豈非有自教相違之過？第二，聲論出

的相違量乃法自相相違量，如《入論》說法自相相違時云：“法

自相相違因者，如說聲常，所作性故”47。此中即以聲論的立量為

法自相相違過的典型例子。問者卻以此例作為有法自相相違難的

例子，並自處於兩難之中。豈不大謬？然而淨眼在答問時卻沒有

直指其是非，而是繞了一個並不高明的彎子。如《略抄》云： 

答：應與作不定過云，為如瓶等所作性故非無常瓶（寫卷誤

作“聲”），証聲所作性故非無常聲耶？為如他方佛聲所作

性故是無常聲，証聲所作性故是無常聲耶？（寫卷第 395～

397 行） 

淨眼此答頗成問題：第一，聲論所出的相違量既屬法自相相

違過，理應運用相違量來出難，怎麼能作不定過來破斥呢？第二，

不定因難須從原量的組成成份來出難，不得改變原量的成份。而

淨眼所出的不定因難卻增添了“他方佛聲”這一為聲論所不許有

的，因而是隨一無體的同喻依，不免有強加之嫌！正由於有上述

缺陷，所以此不定過難並不能起到開悟他人的作用，只會令人徒

生疑惑。如《略抄》云： 

問：若聲論對勝論“所作”因作此過失，既除餘極成有法外

更無不共許聲，如何與他作不定過耶？（寫卷第 397～399 行） 

                                                        
47 《大正藏》第 32卷 12a。  
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此問就是針對“他方佛聲”來說的，意謂聲論破佛家時，佛

家尚可以用“他方佛聲”來出難，而如果是聲論說勝論的“所

作”因犯有法自相相違過，則立、敵雙方在共許極成的聲外更無

其他不共許的聲了，又如何作不定過來出難？問者的話說出了部

分真理，但作為問難還是有欠全面。不過經這麼一問，淨眼總算

轉上正題來答疑了。如《略抄》云： 

答：若有斯過，應更解云，夫（寫卷誤作“共”）有法自相

相違因，不得（寫卷誤作“同”）翻法作：若翻法作者，即

有難一切因過，如言“聲應非無常”是也。若不翻法，不違

共許破有法者，是有法自相違因收，即如“有性應非（大）

有”是也48。若依此解，但可言“有性應非大有”等，即違他

許之有；不得言有性應非離實、離德、離業有，即是以法翻

有法作，便成難一切因過也。 

又，更解云，若成立法方便顯有法者，即須與作有法自相相

違因過。如言有性非實等難，雖成立“非實”等法，意欲顯

離實等別有大有有法，故得與彼作有法自相相違因過。若但

成法，不欲方便成立有法者，不合作者（“者”疑為衍文）

有法自相相違因。即如“聲是無常”等，但欲成立“無常”

                                                        
48 日釋善珠《明灯抄》引淨眼師云：“夫有法自相相違因，不得翻法作，若

翻法作者，即有難一切之過，如言“聲應非無常聲”是也。若不翻法，不

違共許破有法者，是有法自相相違因，如有性應非大有是也。”這段引文

與《略抄》寫本基本相同，只是由於抄人寫錯，在《略抄》寫本中有數處

出入，茲據《明灯抄》校改，並用括號標明。 
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之法，不是方便成立有法，故不得作有法自相相違。若強作

者，即是方便破一切因，何名能破！（寫卷第 399～411 行） 

淨眼的這一大段答問，撇開其對勝論哲學的傳統偏見不論，

可謂精闢，與上文之錯繞彎子截然不同。其意謂，對有法自相相

違因的難破，“不得翻法作”，亦即不得以否定原量的宗法來難

破；而如果翻原量的宗法而作，即有難一切因的過失。如說“聲

應非無常”，就是翻原量的宗法“無常”而作的，這就不是對有

法自相相違的難破了。而且經這麼一翻轉，宗與因便有了矛盾，

所以有否定一切因法的過失。只有在難破中“不翻法”且“不違

共許”而作，才是有法自相相違難，如說“有性應非大有”，這

就是“違他許之有”，即是對原量中有法自相的否定。但如果說

作“有性應非離實、離德、離業有”，就不是對有法自相的否定

了，而只是對宗法的否定。然後他又進一步對有法自相相違難作

出界定：若在成立宗法時意欲方便顯示有法者，如勝論三比量，

在成立“有性非實、非德、非業”時，意欲顯示有法大有是離實、

德、業外別有的，故可與之作有法自相相違難。如果立論只是要

成立宗法，而不欲方便成立有法者，則不是有法自相違過，如果

對此強作有法自相相違難者，就是採取權巧的手段來難破一切因

法，如此怎能名之為真能破呢？淨眼的上述論述之精闢之處就在

於：第一，界定有法自相相違與非有法自相違的外延：凡在成立

宗法時連帶成立有法自相者，是有法自相相違；凡“但成法，不

欲成立有法者”，則非有法自相相違；第二，厘清了有法自相相

違難的方法，即“不得翻法作”，而只能對其有法自相作否定；

第三，揭示“翻法作”的弊病，即是“方便破一切因”，亦即有
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“難一切因”的過失。這些都是具有理論意義的。 

（5）關於異品“龜毛”的討論 

在因明中，常用龜毛、兔角這樣的虛概念來作異喻。《莊嚴

疏》中有人在提問中說到，上述有法自相相違例中的異喻也是“龜

毛”。 

問：夫同、異品望宗法立，其“有一實”等因既於同品“同

異性”有，於其異品“龜毛”遍無，何故此中乃約有法作相

違過49？（寫卷第 411～413 行同此） 

問者意謂，在有法自相相違例中，其“有一實、德、業”因

既於同品有，於異品遍無，則合乎於因之相，為什麼還要說它是

有法自相相違呢？對此文軌作了兩種解答，並未涉及異品“龜

毛”的問題50。淨眼在《略抄》中雖對文軌的兩種解答未置可否，

但似乎並不滿意，故另作解釋云： 

                                                        
49 《莊嚴疏》卷三頁十右～頁十一左，內院本，1934。 
50 文軌的兩種解答是：“答：此所立因雖具三相，違自許故，成相違因。又

釋：宗言‘有性’者，此即意許離實等外別有有性為有法宗，雖此宗云‘有

性’即是離實等有，今望此宗辨同、異品，其‘同異句’即是異品，此所

立因唯異品有，故是相違。”（《莊嚴疏》卷三頁頁十一左，內院本）前

一種解答說“有一實”因違、自許的離實別有的“有性”，是誤解了一一

有於實的“有一實”，將有與別有對立起來了。後一種解答則從喻上來破，

認為“同異句”只是異品，但並未陳說理由。這也是一大誤解。“同異句”

乃勝論“六句義”之一，亦可一一有於實等而非實等。故是同喻。 
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此中既以“龜毛”為異品，或是抄人錯寫，或是疏主心粗，

何者？且如“非實”等宗，宜以即實、徳、業為其異品，其

“龜毛”等非實、非德、非業，云何乃取為異品耶？故知此

言必定錯也。（寫卷第 413～416 行） 

從淨眼的這段話中可知，他根本不同意龜毛可作“非實等

宗”的異品，他甚至懷疑這是錯寫或粗心所致，他的理由是對於

“有性非實、非德、非業”三個宗來說，其異品須是與之矛盾的

“即實、德、業”的事物，而龜毛卻非實、德、業中的事物，而

只是並不存在的虛概念（甚至是假概念），所以以之為異品，“必

定錯也”。誠如淨眼所云，用龜毛作異品在勝論三比量中不適合，

因為龜毛雖可作因的異品（不能一一有於實、德、業），卻是宗

的同品（非實、德、業），而異品應該是首先異於宗的。其實勝

論三比量的異品並不難找，任一具體事物均可作其異品，譬如瓶，

既屬實、德、業所有（宗異品），又非能有於一一實德、業者（因

異品）。這樣的異品可謂俯拾皆是，完全沒有必要取龜毛為異品，

更何況龜毛並不與宗上能別相排斥，難怪淨眼要懷疑“或是抄人

錯寫，或是疏主心粗了”了！淨眼的懷疑確是有所根據的。 

（6）難四種相違因 

在本節中，淨眼主要以偈頌的形式對四種相違予以一一難

破，以作總結。《略抄》云： 

又以此方難勢（疑為“斯”之誤），顯四相違。 

法自相違難云，所作若於同品有，可許能証聲常住；所作唯
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於異品轉，云何能顯是其常？（寫卷第 416～418 行） 

此難依據《入論》所云作破斥。《入論》在說法自相相違因

時所用的例子是聲論所立的“聲常，所作性故”，《入論》說“此

因唯於異品中有”，意即“所作性”因唯於“常”宗的異品

“瓶”上有，於其同品“虛空”上卻遍無，故是相違因。淨眼據

此作難破，深中肯綮。 

法差別相違難云：卧具積聚性，臥具為他用，例眼積聚性，

眼亦為他用，顯彼真他用；亦可臥具積聚性，唯為假他用，

例彼眼等積聚性，眼等唯為假他用，違彼真他用。（寫卷第

418～421 行） 

此難據《入論》所云“此因（積聚性故）如能成立眼等必為

他用，如是亦能成立所立法差別相違積聚他用”而作，深得其旨

趣。 

有法自相相違因難云，同異有一實、德、業，同異非異（當

為“實”之誤）等，例彼有性有（此缺“一”字）實、德、

業，有性非實等；亦可同異有一實、德、業，同異非大有，

例彼有性有一實、德、業，有性非大有。（寫卷第 421～423

行） 

此難亦是據《入論》而作。《入論》說有法自相相違時以勝

論三比量為例，並云：“此因如能成遮實等，如是亦能成遮有性。”

然而為什麼“此因（有一實故，有德、業故）如能成遮實等（有

性非實、非德、非業）”，就“亦能成遮有性”（有性非有性）
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呢？這不是武斷麼？缺乏充足理由。淨眼的難破既是據論意而

作，自然也只是似能破而已！試想，為什麼同異性能一一有於實、

德、業，因此同異性可以是非實、德、業，因此同異性可以是非

實、德、業而仍然不失其為同、異性；到了有性能一一有於實、

德、業，並且是非實、德、業時，卻不成其為有性了呢？有性不

就是大有、大同嗎？不就是同的極限嗎？同異性既然可以在實、

德、業外別有，有性又為什不可以在實、德、業外別有呢？這顯

然是難以自圓的51。而且淨眼從“同異有一實、德、業”來推出“同

異非大有”，也缺乏邏輯依據，因為其宗、因之間並無不相離性。

從“同異有一實、德、業”可以成立同異非實、非德、非業，但

不能成立“同異非有性”；依據這種不能成立的前提來類比，說

“有性有一實、德、業”，所以“有性非有性”，豈不更為荒謬？ 

有法差別相違難云，同異有一實等因，同異非實等，例彼有

性有一實等因，有性非實等；亦可同異有一實等因，同異不

作有緣性，例彼有性有一實因，有性不作有緣性。（寫卷第

423～426 行） 

淨眼此難與有法自相相違難一脈相承，亦據《入論》而作。

《入論》說有法差別相違因時說：“有法差別相違因者，如即此

因（有一實等），即於前宗有法差別作有緣性；亦成立與此相違

                                                        
51 請參閱拙著《因明學研究（修訂本）》第 258～259頁，東方出版中心，

2002 舊版《因明學研究》（1985 版，1996 版）及台灣版《因明學研究》

（台灣智者出版社，1994）的相關內容均與此同。 
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作非有緣性，如遮實等”52。這是仍以勝論三比量為例來說有法差

別相違，只是將有法“有性”換成其差別義“有緣性”。何謂“有

緣性”？《大疏》說“有緣謂境”53，這就是說有緣即是境，即是

認識對象。“有緣性”即是認識對象的總和，亦即是有性、大有。

此謂如立“有緣性非實、非德、非業”宗，仍以“有一實故，有

德、業故”為因，以“同異性”為同喻，則此因與有法的差別義

“有緣性”相違。淨眼據此作有法差別相違因難，其錯謬之處具

如有法自相相違因難，此不贅言。 

淨眼在作了四種相違因難以後，又通過問答來說明後三相違

難乃約義為難。如《略抄》云： 

問：後三相違既約有同喻中為難，應是喻過，何故乃說相違

因耶？ 

答：約義為過是相違因；不約言為難，故非喻過也。（寫卷

第 426～429 行） 

淨眼意謂，後三相違是從違反因三相來說的，故對其的難破

在於指出其因與宗相違，而非從言三支上來難破，故不是喻過。

此答將因過與喻過從三相門和三支門上作了區分，言簡意賅深中

肯綮。當然如果說得更全面一些的話，還可以指出因過同喻過雖

有區別，但也有聯繫的一面，即相違因既然與第二、三相不合，

則必然同時有喻支上的過失：俱不成和俱不遣，因為相違因中的

                                                        
52 本小節中所引《入論》關於四種相違因的斷語均見《大正藏》第 32卷 12a。 
53 《大疏》卷七頁十五左，金陵本，1896。 
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同品實際上是異品，與能立和所立俱有不成，而其異品實際上是

同品，與所立和能立俱不能遮遣。 

 

五、關於喻過 

喻的過失有十種，其中似同法喻為五種，似異法喻亦為五種。

淨眼在《略抄》中對似喻未作全面闡釋，只是就似同法喻中的無

體俱不成過，對文軌的疏釋予以難破。如《略抄》云： 

《疏》中解無俱不成中云，若聲論救云，聲上無礙，取遮及

表；虛空喻上，唯取其遮；或空與聲，唯遮非表。作此救者，

不闕能立。有餘大德不許此，故立破云，如《疏》中述。此

兩家義何者正耶？（寫卷第 429～432 行） 

淨眼所概述的《莊嚴疏》中的這番話，過於簡略，不易索解。

淨眼說文軌對無體俱不成的解釋為其他大德所不許，往返論諍的

情況俱“如《疏》中述”。然而文軌對無體俱不成的疏文已全部

佚失，故內院本《莊嚴疏》在俱不成條件下只能付諸闕如。幸而

慧沼的《因明入正理論續疏》（以下簡稱《續疏》）對文軌釋無

體俱不成時引起的論諍有較詳的記述並予批評，加上其弟子智周

《前記》所述，以及智周的二傳弟子日釋善珠《明燈抄》的注釋，

關於無體俱不成的論諍起由、過程和內容才具體地呈現了出來。 

 

1.關於無體俱不成論諍的起由 
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論諍的起由是《入論》說似喻俱不成時云：“俱不成者，復

有二種：有及非有。若言如瓶，有俱不成；若說如空，對無空論

無俱不成”54。此意謂，俱不成過分兩種，即有體俱不成和無體俱

不成。例如聲論立“聲常，無質礙故”，若以瓶為同喻，以瓶既

非常，復有礙，故是有體俱不成；若以虛空為同喻，則此喻對小

乘無空論者（經部師）來說，便是無體俱不成，因為無空論者不

承認虛空為實有，虛空既為隨一無體，就不能成就能立因法和所

立宗法。《入論》對俱不成的闡說是淺顯易懂的，疏家本來只須

稍加解釋即可，然而偏有人提出一些偏執古怪的問題來，將淺顯

的道理弄得複雜化。如有人問：“真如常有，故說為常；虛空恒

無，設對無空（論），常何非有？又，虛空無，何非無礙”55？這

是說真如恒常和虛空恒無都是一種常，即使對無空論者說，亦是

如此。而且虛空既然是無，豈非無礙？所以以虛空為同喻，並無

無體俱不成過。這是典型的詭辯，以偷換概念的手法混淆恒常與

恒無的關係，混淆無（不存在）與無質礙（無形的存在）之不同，

從所立與能立兩方面對《入論》關於無體俱不成的例解作反破。

也有人雖承認無體同喻“虛空”有所立不成之過，但認為應無能

立不成之失。如玄應疏中有人問難云：“無空論者立‘空無’，

可說虛空非常住；無體之空非質礙，能立‘無礙’應極成”56。《莊

嚴疏》中亦有此問難：“虛空體無，可非常住；無體非礙，能立

                                                        
54 《大正藏》第 32卷 12b。 
55 見慧沼《續疏》卷一頁八右，內院本，1933。 
56 《明燈抄》卷六本引，《大正藏》第 68卷 403c～404a。 
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應成”57。此二問均承認“虛空”既為無體，便無所立法之“常”

性，故為所立不成；但“虛空”既為無體，既無質礙，應與能立

法“無質礙故”相合，故無能立不成之失。此說仍然是將“無體”

混同於“無質礙”！然當時似並未討論概念偷換的問題，而是專

注於宗、因、喻上的遮表關係58。如慧沼云：“夫立宗法，略有二

種：一者，但遮而無有表，如言‘我無’，但欲遮我，不欲立無，

喻亦但遮而不取表；二，遮亦表，如說‘我常’，非但遮無常，

亦表有常體，喻即具遮、表。依前，喻無體，有遮亦得成；依後，

但有遮無表，二立闕。今立‘聲常’，是有遮、表，對無空論，

（虛空）但有其遮而無其表，故是喻過”59。此說代表了當時的一

般見解。意謂，宗如果是否定命題，便只有遮（否定）而無有表

（肯定），此時用來成立宗的喻依亦須是但遮而無有表的無體概

念；宗如果是肯定命題的話，按因明的說法就是“亦遮亦表”，

即在肯定某物有常性的同時，亦否定某物有無常性，此時的喻依

則須是有體的概念（喻依有體即有遮表）。而上述對無空論者立

量時，如果以“虛空”為喻依去証成亦遮亦表的“聲常”宗，則

由於隨一無體的“虛空”唯遮不表，故有同喻俱不成之過。此下

的論諍即是圍繞宗、因、喻的遮、表關係展開的。 

 

                                                        
57 《明燈抄》卷六本引，《大正藏》第 68卷 403c～404a。 
58 《明燈抄》卷六本云：“先德皆約具遮、表說二立（能立、所立）有無，

乃是同喻俱不成義，除此以外更無異義。”《大正藏》第 68卷 404a。 
59 見慧沼《續疏》卷一頁八右～九左，內院本，1933。 
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2.文軌敘聲論問並答 

《續疏》引文軌敘聲論辯白云：“有云：‘聲宗上遮、表，

虛空喻上遮，別既兩俱成，總非能立闕’”60。聲論意謂，“聲常”

宗上雖亦遮亦表，而“虛空”喻上唯遮不表，然分別而言，所立

宗上和能立喻上既然皆有其遮，即是立、敵兩俱極成，從總體上

看並非能立喻闕無。對此文軌答云：“若聲論師作此立者，即是

所立不成過”61。意謂聲論師雖辯稱無兩俱不成過，然改察其立

量，確有所立不成過，而能立因得有。文軌此答仍然堅持聲論對

無空論者的立量只是所立法不成而無能立法不成的解釋，換言

之，他認為《入論》對無體俱不成所舉的例，其實應是所立法不

成的例子。 

 

3.別師與文軌的論難 

上述文軌的解釋引起其他大德的批評：“‘聲無礙’有遮有

表，喻遮非表，喻不似因，亦不得成”62。 此謂聲論立量中的能

立因“聲無礙”是有遮有表的，而“虛空”以是無體而唯遮不

表，所以喻依“虛空”與因法也不合，不得助成能立法。文軌對

                                                        
60 慧沼《續疏》卷一頁九左，內院本，1933。所引文軌疏文，經善珠核對《莊

嚴疏》，僅“總非”二字次序顛倒，“今云‘非總能立闕’，即似謬也”。

見《明燈抄》卷六本，《大正藏》第 68卷 404c。 
61
見註 60。 

62 見慧沼《續疏》卷一頁九左，內院本，1933。 
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此批評不予同意，提出反破云：“如咽等所作，杖等所作，雖不

相似，所作義同，亦得成喻”63。此謂咽與杖二種所作雖然不同，

然所作之義相同，故可用作同喻。意即聲既無礙，空亦無礙，豈

非與能立相合，亦得成喻？故復轉述聲論云：“聲宗無礙，但取

其遮故空同喻，能立得有”64。意謂“聲無礙”因乃是遮詮，唯遮

不表，同喻“虛空”亦是唯遮不表，所以不闕能立。於是更有別

師難文軌並聲論救：“宗、喻具二，取遮非表，亦無能立者”65。

意謂宗和喻的遮與表應該相應，宗上既亦遮亦表，喻上也應亦遮

亦表，今之同喻虛空唯遮非表，故與宗不能相應，不能成為宗的

助能立。這一批評似有轉換論題之嫌，前面文軌和聲論說的是喻

與因的關係，此難卻轉到了喻與宗的關係上了！但文軌並沒有理

會這一點，只是從能立不成與遮表是否有關係上來反破別師。如

云：“亦應小乘對大乘立‘虛空是常，以非作故’，立者許具遮、

表，敵者即唯有遮，望自應有隨一不成過。故知能立不成者，不

約具遮、表”66。文軌意云，若依汝見須從遮、表關係上來判斷同

喻“虛空”是否能助成能立因，則小乘對大乘如立“虛空是常，

以非作故”，此因立者許有遮、表，敵者則認為唯遮不表，如此

便有他隨一不成之過，故知不能從遮、表關係上來衡量是否有能

立法不成過。文軌此破採用了歸謬法，旨在破斥從遮表關係上來

檢討同喻依與能立因和所立宗是否相順相應的做法，這是有意義

                                                        
63
見慧沼《續疏》卷一頁九左右，內院本，1933。 

64
見慧沼《續疏》卷一頁九右，內院本，1933。 

65
均見慧沼《續疏》卷一頁九右，內院本，1933。 

66
均見慧沼《續疏》卷一頁九右，內院本，1933。 
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的；但是他未能從概念的有體和無體上來考察同喻依與因、宗二

法的相應關係，故其論述仍不足取。 

 

4.淨眼對文軌的批評 

淨眼在無體俱不成問題上對文軌的批評就是在上述背景下展

開的。由於他對聲論師和文軌的言辭取否定的態度，故只作簡述，

然後明確表態，支持“餘大德”對聲論和文軌的批評。如《略抄》

云： 

答：餘師義正，順理、教故；依疏主解，有違理、教失。（寫

卷第 432～433 行） 

此謂“餘大德”的難破順乎理義和教義，而文軌的解釋則於

理義和教義上都說不通。然後他從違理和違教上作了具體分析。

如《略抄》云： 

言違理者，有義宗、因、同法喻體，具取遮、表，遮餘表此，

顯有義故；無義宗、因、同法喻體，唯取其遮不取表者，是

無義故。若“虛空”喻是無義喻，可許唯遮，不闕能立；既

取“虛空”為有義喻，故“空無礙”，何得唯遮？又，聲、

瓶上“所作”能立是有義法，不可唯遮；聲、空之上“無質

礙”法既証有義，如何非表？故不取表違理失也。（寫卷第

433～438 行） 

這段話分析了為什麼是“違理失”。淨眼首先對有體、無體
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和表詮、遮詮的關係作了界定，認為有體的宗、因和同喻體均為

亦遮、亦表的表詮（肯定命題）；無體的宗、因和同喻體則為唯

遮不表的遮詮（否定命題）。然後將話題轉回到同喻依“虛空”

上，認為“虛空”如果是無體喻，可許其唯遮而能立得成；然而

立者既以“虛空”為有體同喻，怎麼能說“空無礙”因是唯遮不

表的呢？另外，聲與瓶上的“所作”因是有體法，所以不能說是

唯遮不表；聲與空上的“無質礙”因既是有體的，又如何說它是

唯遮不表的呢？故取遮不取表是違於理的。淨眼此破的基調仍不

離遮、表關係，而且還將遮、表與有體、無體聯繫起來，將二者

混為一談，更是謬之甚矣，如上所述，文軌對無體俱不成的解釋

雖不正確，而別師對他的批評亦並不正確。淨眼的上述破斥更可

謂以謬糾謬，頗多舛錯，約其要者，略有三點。第一，淨眼對宗、

因、喻有體、無體的界定是以表詮還是遮詮為界劃的，即以表詮

為有體，以遮詮為無體。這顯然不正確，因為按這種分法，因明

只須講表、遮即可，又何必另設有體、無體這些名目？其實有體、

無體與遮表遣立並不是一回事。以宗的有、無而言，乃決定於有

法是否共許極成：若宗上有法為立、敵所共許，即是有體宗；若

有法為任何一方所不許，便是無體宗。當然結合遮表來看，可以

劃分出有體表宗、有體遮宗，無體表宗、無體遮宗四種，但遮、

表只是劃分根據，並非有體宗和無體宗的本質屬性，所以不能將

遮、表等同於有、無體，對因和喻的有、無體亦是如此。因的有、

無體是看因法是否共許極成，喻的有、無體是看喻依是否共許極

成。淨眼在說到同喻的有、無體時，總是說“同法喻體”，這是

一個差錯。因為新因明以普遍命題為喻體，以事例為喻依，喻體
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本身並不存在有無體的問題，只有喻依才有有體與無體的分別67。

第二，淨眼說：“若‘虛空’是無義喻，可許唯遮，不闕能立；

既取‘虛空’為有義喻，故‘空無礙’何得唯遮？”此言亦殊為

不當。勝論對無空論者以“虛空”為喻例，“虛空”即為無體，

何來有體之說？“虛空”既屬無體，又怎能在亦遮亦表的能立因

上“唯取其遮”？即使從聲論一方來說“虛空”為有體，也只是

隨一有體，與隨一無體並無本質之不同。淨眼以隨一有體可有遮、

表，以難文軌於“空無礙”因上“唯取其遮”，這更是說不通。

文軌的“唯取其遮”說本來就是一種誤導，現在淨眼竟反從聲論

以“虛空”為有體來相難，於是又出現了新的矛盾：“虛空”既

為有體，則因、喻各具遮、表，又何來無體俱不成之失？第三，

淨眼以聲與瓶上的“所作性”可有遮、表，去類比聲與空上的“無

質礙”法亦有遮、表，從而認為取遮不取表有違理之失。這樣的

類比未免失之牽強，因為聲與瓶上有所作性是得到立、敵共許的，

而聲與空上有無質礙性卻是得不到完全斷定的。試想，“虛空”

既為無空論者所不許而成隨一無體的概念，它與“無質礙”因之

間的聯繫自亦無從確定，復何從談其遮、表？總之，淨眼給出“違

理失”的破斥，其本身同樣違理，不足為訓。以下再看淨眼所批

評的“違教失”，如《略抄》云： 

                                                        
67 關於有體與無體的問題，請參閱拙著《因明學研究》第五章：有體與無體。

東方出版中心，2002 年。又，喻體是由因、宗二法組成的，因此喻體的有、

無體已在因支和宗支上體現。 
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言違教者，《理門論》云，前取遮、表，後唯取遮68。解云，

有義比量喻中前同法喻有義，故具取遮、表，後異法喻異二

立故，許取遮故，依彼《論》，此《論》亦云：“此中‘常’

言，表非無常；‘非所作’言，表無所作。”既有義喻，《論》

取遮、表，故唯取遮，違教失也。（寫卷第 438～442 行） 

此謂聲論和文軌的言論之所以有違教之失，是由於不合《理

門論》的言教。淨眼解釋“前取遮、表，後唯取遮”時，仍將遮、

表與有義、無義結合在一起說，強調“同法喻有義，故具取遮、

表”，等等，不通之處，已如前說，此不贅述。淨眼在意引了《理

門論》的話後，復引《入論》的話來印証，然而他所引的“此中

‘常’言，表非無常；‘非所作’言，表無所作”，乃《入論》

說異喻時的一個注腳，引在這裏說明什麼呢？要引也不應該引這

麼一段注腳來與《理門論》的話對應！其實《入論》關於同法喻

和異法喻都有界說69，這是對《理門論》說同、異二喻的很好補充，

引作印証最為恰當，可惜淨眼沒有予以重視。關於是否違教的問

題，應分兩方面來看：先說聲論，聲論乃外道，陳那的因明理論

對其沒有約束力，所以後來慧沼批評說：“此難亦非，以彼外道

不以《理門》為定量故”70。再說文軌是否違教的問題，《理問論》

                                                        
68 此乃意引《理門論》文，原文應是：“前是遮詮，後唯止濫”。見《大正

藏》第 32卷 2c。 
69 《入論》給出的界說是：“同法者，若於是處顯因，同品決定有性。……

異法者，若於是處說所立無，因遍非有。”《大正藏》第 32卷 11b。 
70 慧沼《續疏》卷一頁十左，內院本，1933。 
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作為佛家新因明的奠基之作，自屬聖教之言，文軌自亦不能違《理

門》之教言。然文軌在解釋論義時略有偏差，甚至說了一些誤導

初學的話，並非就是違教，而且類似情況在其他大德身上也普遍

存在，這是研習過程中難免會產生的現象，對此據理分析即可，

不必以違教論之，更何況淨眼所難亦屬不當，亦有“違教”之嫌。 
淨眼雖對文軌關於無體俱不成的闡釋作了上述批評，但最後

也不得不承認文軌以歸謬法反破別師的用例中有隨一不成過，如

《略抄》云：  

問：薩婆多對無空論者立“空是常，非所作故”，敵論“非

作”不許有表，此因應有隨一不成耶？ 

答：既用“非作”為有義因，故對無空（論）是隨一不成（過）

也。（寫卷第 442～445 行） 

問者以“空是常，非所作故”為例，與文軌所設的論例相同。

淨眼承認“非所作”因有隨一不成過，此隨一不成是指立者既許

“非所作”因有遮、表，敵者卻認為此因唯遮不表，從而成為隨

一無體之因。這正好是文軌用以反破別師的理由，淨眼承認此因

有隨一不成過，無異於支持了文軌對別師的反破。其實“非所作”

因並非隨一無體，因為立、敵雙方都不會不承認“非所作”這一

負概念。問題在於淨眼將表詮等同於有體（有義），將遮詮等同

於無體（無義），敵者既認為“非所作”是遮詮，淨眼便只得承

認“非所作”是隨一無體之因了。 

淨眼關於因明過失的論議已如上述，於此可見，淨眼對過失

理論的研究並不充分，對文軌《莊嚴疏》的難破亦時有不當。但
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是他在論議的過程中為我們提供了許多當時的思想資料，這是彌

足珍貴的。 
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