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一、從文獻學與哲學看《攝大乘論》的重要性 

    《攝大乘論》（Mahayanasajgraha）是無著（Asavga）的主要

著作，也是唯識學（Vij baptimatrata-vada）的挺重要的文獻。唯識

學以彌勒（Maitreya）開始，無著繼承並發揚其說。但彌勒是傳說

中的人物，故無著可以說是唯識學的實際開創者。即使是唯識學

的另一重要人物世親（Vasubandhu），他的弟弟，也受到他的深刻

和廣泛的影響。 

    無著的著作，確實來說，有《攝大乘論》、《顯揚聖教論》、《大乘阿

毗達磨集論》，又有對《金剛般若經》（Vajracchedika-prajbaparamita-sutra）、

《解深密經》（Sajdhi-nirmocana-sutra）等的注釋。另外，那些早期唯

識學的重要著書，如《瑜伽師地論》（Yogacara-bhumi）、《中邊分別論》

（Madhyantavibhaga）和《大乘莊嚴經論》（Mahayana-sutralajkara）

等，無著都被認為有參予其中的撰作。
1

 

    傳統的說法以為，《攝大乘論》是《阿毗達磨大乘經》

（Abhidharma-mahayana-sutra）中〈攝大乘章〉的注釋，是承著《解

                                                
1 彌勒被認為是這幾部論書的主要著者。 
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深密經》、《阿毗達磨大乘經》等大乘經典，吸收《中邊分別論》、

《大乘莊嚴經論》等論典的內涵而繼續發揮的。它的梵文原本已

不存在，但有一種西藏文翻譯，即北京版《西藏大藏經》112，

pp.215-236，pp272-ult,；113，pp.1-50。另外，有四種漢譯：佛陀

扇多（Buddhawanta）譯，2 卷，《大正藏》31.97-113；真諦（Paramartha）

譯，3 卷，《大正藏》31.113-132；玄奘譯，8 卷，《大正藏》31.132-152；

達摩笈多（Dharmagupta）譯，無獨立本，但收於世親對《攝大乘

論》的注釋中。
2

在注釋方面，有世親、無性二人的注釋。
3

近年日

本學者長尾雅人據藏譯並參考四種漢譯，為《攝大乘論》作了日

譯。
4

荒牧典俊又據藏譯把《攝大乘論》還原為梵文。
5

另外，宇井

伯壽又對此書的內容作了全面的研究，具有很高的學術水平。
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    在內容方面，《攝大乘論》有很濃厚的哲學意味，系統性與組

織性都很強。無著在這部出色的論著中，總體地建構大乘佛教的

理論體系。這種做法，確與書名的涵義“概括地攝握大乘佛教”

非常相應。實際上，書中所討論的問題，都是重要的，而且對整

套佛教（大乘）義理或哲學來說，有代表性。這些問題如十地、

六波羅蜜多、三身、戒定慧等，當然也包括阿賴耶識與三性在內。

                                                
2 《攝大乘論釋》，世親釋，真諦譯，《大正藏》31.152a-270b；《攝大乘論釋論》，

世親造，笈多共行矩等譯，《大正藏》31.271a-321a；《攝大乘論釋》，世親造，

玄奘譯，《大正藏》31.321a-380a。 
3 有關世親的注釋見註 2。《攝大乘論釋》，無性造，玄奘譯，《大正藏》

31.380a-449b。 
4 長尾雅人著《攝大乘論：和譯注解》，上、下，東京：講談社，1997，1995。 
5 荒牧的梵譯載於註 4 所示長尾書中（pp.3-106）。長尾曾略作更改。 
6 宇井伯壽著《攝大乘論研究》，東京：岩波書店，1966。 
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這都是比較專門的問題。也有一般性而重要的問題，如緣起、唯

識觀、實相，自然也包括涅槃問題在內。其中心課題集中在對象

（所知 jbeya）的存在形態方面，這即是著名的三性說：遍計所執

性、依他起性和圓成實性。對於這三性說，無著非常重視，特別

是圓成實性，因它是轉依或捨染轉淨而達致覺悟、解脫目標的關

鍵。他以三性為基礎，作義理和實踐上的開展。例如：把六波羅

蜜多與十地建立為悟入三性真理的具體的實踐項目和程序；把唯

識觀或唯識真理視為悟入三性的最後成果。再就三性的所依而說

阿賴耶識，這是由於它攝藏所有種子的緣故。
7

 

    現在我們要在與阿賴耶識（alaya-vijbana）的關連這一點上，

看《攝大乘論》在唯識哲學中的殊特的意義與位置。不可否認，

無著在《攝大乘論》中，花了很多篇幅來論述阿賴耶識的哲學的

特別是形而上學的性格。
8

他通過對原始佛教的緣起思想的闡釋，

確立阿賴耶識是我、法的依據，整個現象世界都是由它開出。即

是說，生死流轉與涅槃還滅都是基於阿賴耶識而得成立的。在“世

界是存在著”這一種背景之下，人以染污的阿賴耶識為輪迴主

體，而不斷在六道的界域中打滾；又依於阿賴耶識的轉化，而開

                                                
7 說到阿賴耶識與三性的關係，有一點是值得注意的。一般佛典說佛教義理，

通常是沿著四諦問題、五蘊問題說下來，或沿著緣起性空這一根本立場說下來。

但無著在《攝大乘論》中，劈頭即抓緊阿賴耶識與三性的問題來發揮，並以這

兩個主軸為基礎，全面地張開整個大乘佛教世界的圖象，建立這個世界的理論

體系。這可說是在傳統說佛教的一貫方式之外，開出一條新的道路，從新的角

度來開宗立說。這種做法，在佛教思想史上來說，是一種突破，一種創新。 
8 所謂“形而上學的性格”（metaphysical character），指超越宇宙萬象而又作為

後者的依據而言。
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悟成覺，證入涅槃而得解脫。在這一點上，阿賴耶識可以說是個

現象學的概念（phenomenological concept）。
9

唯識學的早期文獻，

如《解深密經》與《瑜伽師地論》，雖都有闡釋阿賴耶識，後者更

詳論阿賴耶識的存在性與在兩期生命間的承接過程，但這些文獻

的現象學性格都不如《攝大乘論》那樣濃厚。 

    上面提到阿賴耶識是我、法的依據。關於這點，我們不是就

物質性方面說，而是就精神特別是就心識方面說，即是，阿賴耶

識是有依據義的心識，我、法的現象都是由它而來。故阿賴耶識

說可以說是一種唯心論，或觀念論（idealism）。日本學者上田義

文與長尾雅人都有唯識學是一種觀念論的說法。上田是就護法

（Dharmapala）的《成唯識論》（Vij baptimatratasiddhi-wastra）解

識轉變（vijbana-parinama）為識變似相分與見分因而開出法、我

現象世界而說護法的唯識學是觀念論的，這是以識為觀念性的實

在。
10

這種說法雖非特別針對《攝大乘論》，但對《攝大乘論》還

是有效的。長尾則認為，阿賴耶識說作為觀念論，是從實踐上立

論，透過瑜伽的修行以達致解脫的目標；並不是萬物從心識中發

出或流出而成的那種存在論。
11

長尾的見解，有它的道理。在修行

實踐方面，主體或心的位置非常重要，因實踐歸根究底是心的事

情。不過，就阿賴耶識說作為一種哲學理論看，它是形而上學地

                                                
9 現象學（phenomenology）的意思，指存在於流變無常的現象世界而又有終極

的轉化的可能性而言。這與現象論（phenomenalism）不同，後者是純然對現象

的描述，而視現象為實有，不言終極義的轉化。 
10 水野弘元監修、中村元等編：《新佛典解題事典》，東京：春秋社，1965，

pp.140-141。 
11 長尾著《攝大乘論：和譯注解》，上，p.18。 
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解釋和交代現象存在的可能依據的，這不能不涉及存在或存有的

問題，這是存在論或存有論所討論的範圍。
12

觀念論是以觀念為實

在，視之為現象存在的根源；而觀念是心的觀念，由心所創發。

故以阿賴耶識說作為觀念論，以阿賴耶識為觀念性的實性，這種

說法是有充分理據的。這便有存有論的意味，上田是近於這個意

思的，他的說法不能忽視。我們以為，從實踐的角度來說阿賴耶

識說是觀念論，意思不是很確定，所涉範圍也很寬廣。從存有論

方面來說阿賴耶識說是觀念論，意思相當確定，清楚表明它是我、

法的存在根據。實際上，無著在《攝大乘論》中說阿賴耶識是“所

知依”，其存有論的意味是很明顯的。 

    最後我們要就《攝大乘論》在唯識學的思想史上的位置作一

                                                
12 所謂“存有論”（ontology）是指研究事物的存在性格與存在根據的哲學理

論。日本學者一般則說“存在論”。關於“存有論”一詞，牟宗三先生用得很

多，而且對此種理論所涉的存有或存在，持肯定態度。存有或存在通常指現象

而言，肯定存有或存在即肯定現象世界。對於這“存有論”，牟先生有很清楚

明確的界定，他是從範疇一概念說下來的。他說：“一個存在著的物是如何構

成的呢？有些甚麼特性、樣相，或徵象呢？這樣追究，如是遂標舉一些基本斷

詞，由之以知一物之何所是，亞里士多德名之曰範疇。範疇者，標識存在了的

物之存在性之基本概念之謂也。存在了的物之存在性亦曰存在性或實在性。講

此存有性者即名曰存有論。……此種存有論，吾名之曰，‘內在的存有論’，

即內在於一物之存在而分析其存有性也。”（牟宗三著《圓善論》，台北：台灣

學生書局，1985，p.337）這種存有論應與本體論分開，雖然二者的相應英文詞

都是 ontology。存有論是研究現象存有的，本體論則是研究本體存有（即宇宙

的本體）的，兩者的研究對象的層次不同。另外，“存有論”的意義可以定得

寬鬆一點，雖然主要指涉現象的存有，但亦可涉及現象以外的東西。這又是比

較普泛的用法。 
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檢討，我們還是以阿賴耶識說作為焦點來討論。《攝大乘論》是唯

識學論典中首先提出八識說的作品，只這點便可確立它在唯識思

想史上的獨特位置，因八識說是唯識理論的思想主軸。這“三層

八識”的心識的理論架構，是以阿賴耶識為最具根源性的心識，

由這一層再下開末那識（mano-vijbana）與眼、耳、鼻、舌、身、

意六種轉識（pravrtti-vij bana）兩個層次。阿賴耶識是根本的心識，

第七末那識與六識都以它作為存有論的依據。第七末那識是自我

意識的基礎，六識的開展，則形成主體與客體都概括於其中的現

象世界。這個心識的理論架構確定了，後來世親與十大論師的思

想，都在這個架構之下發展，成了《攝大乘論》心識說的註腳。

對於這種心識說的整個圖像，無著以自原始佛教以來即極為強調

的因果關係作為中軸而撐開，這因果關係亦成為整套唯識理論的

思想發展的核心。13即是，阿賴耶識與末那識並六轉識有互為因果

的關係，這種關係在流轉的世界中有持續性。這需要從阿賴耶識

的功能說起。它能攝藏六轉識因現行而存留下來的經驗，這些經

                                                
13 原始佛教的根本教義，如三法印、四聖諦、十二因緣，特別是後二者，都涵

著因果關係而成立。三法印以“諸行無常”、“諸法無我”二法印為因，“涅

槃寂靜”法印為果。四聖諦中苦、集二諦以集諦為因，苦諦為果；滅、道二諦

以道為因，以滅為果。再概括地說，四聖諦可以苦、集二諦所成的世間領域為

因，以滅、道二諦所成的出世間領域為果。至於十二因緣的說法，其因果關係

意味至為明顯，不需細贅。關於這些方面，參閱拙著《印度佛學的現代詮釋》，

台北：文津出版社，1994，pp.26-39。較詳盡的說明，可參考藤田宏達著〈原始

佛教お因果思想〉，載於佛教思想研究會（中村元代表）編：《佛教思想

3：因果》，京都：平樂寺書店，1982，pp.83-124。至於唯識理論，我們可以說，

整套理論是建立在下面即將談到的種子與現行、現行與種子的因果關係上的。 
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驗以種子形式藏於阿賴耶識中。在這種情況，六轉識的現行是因，

種子是果。而這些種子亦可作為因，生起作為果的六轉識的現行，

而成未來的經驗。14我們可以說，阿賴耶識扮演著場所的角色，在

其中，種子與現行、現行與種子的因果關係交替地進行，以成就

緣起（pratityasamutpada）的現象世界。15 

 

二、有關《攝大乘論》中的阿賴耶識說 

（01）世尊何處說阿賴耶識名阿賴耶識？謂薄伽梵於阿毗達磨大

乘經伽他中說： 

無始時來界
16

一切法等依，由此有諸趣，及涅槃證得。即於

此中，復說頌曰： 

由攝藏諸法，一切種子識，故名阿賴耶，勝者我開示。 

如是且引阿笈摩證，復何緣故此識說名阿賴耶識？一切有

生雜染品法，於此攝藏為果性故；又即此識，於彼攝藏為

                                                
14 長尾雅人曾以阿賴耶識比況電腦，能收入種種資訊。又能應新的需要，把資

訊發放出來。（長尾著《攝大乘論：和譯注解》，上，p.19。） 
15 這裏所謂“場所”，當然不是一種物理的空間，它無寧是精神的空間、下意

識的空間，有點類似日本當代大哲學家西田幾多郎所說的場所，後者是非實體

性的空間（non-substantial space）。（關於西田的場所觀，參考拙著《絕對無的哲

學：京都學派哲學導論》，台北：台灣商務印書館，1998，pp.19-21。）有一點

應分別清楚：西田的場所是終極的實在，是超越義的，不受制於時空。阿賴耶

識雖是下意識層面，但嚴格來說，仍不脫經驗的性格，受制於時空，故它作為

輪迴主體，最終可被斷捨，而轉成如《成唯識論》所說的超越的大圓鏡智。 
16 這裏說“界”（dhatu），是因的意思。這不單是因果關係的因，而且有根基、

基底、依據之意。這是用來強調阿賴耶作為一切法（染淨法）的根基的重要性。 
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因性故；是故說名阿賴耶識。或諸有情攝藏此識為自我故，

是故說名阿賴耶識。        《大正藏》卷 31，頁 133 中 

 

    這是第一章〈所知依〉章的開始部份。這章是專討論阿賴耶

識的。“所知依”即是所知的法或存在的依據，亦即阿賴耶識。

這節引文主要是以教證（阿笈摩 Agama，即《阿含經》）交代阿賴

耶識的得名。引文的開端即引《阿毗達磨大乘經》

（Abhidharma-mahayana-sutra）的偈頌說明阿賴耶識是由無始世代

以來，一切事物和現象界依止處。世間上的一切事物都是由阿賴

耶識而生起，就連天、人、阿修羅、畜生、餓鬼和地獄這六趣與

及出世間的清淨涅槃也是依於阿賴耶識而有，所以經文說阿賴耶

識是有為法的六道和無為法的涅槃之總依。有情眾生是因著阿賴

耶識而在六道中打轉，也是因著阿賴耶識而證得清淨的涅槃

（nirvana）。 

    接著，引文解釋阿賴耶識得名為阿賴耶識的種種原因。引文

續引《阿毗達磨大乘經》的解釋。依引文所說，由於阿賴耶識能

攝取一切法，並以種子（bija）的形式將它隱藏起來，所以稱為“阿

賴耶識”（alaya-vijbana，alaya）之語根為 ali，住、藏之意），而

阿賴耶識因能攝藏一切種子，所以又稱為“一切種子識”

（sarvabija-vijbana）。這種子識所具的攝藏，具有三種意思：首先

是一切由業感緣起招致的有為生滅法，會被阿賴耶識攝取，成為

阿賴耶識的果（phala）；其次是阿賴耶識又會成為一切雜染法的因

（hetu）。最後一種則是因有情眾生會執著阿賴耶識，以為它是實

體（prakrti），繼而產生種種我見，甚至錯誤地執取阿賴耶識，以

為它就是自我（atman）。由於這種子識具有這三種意思，所以引
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文稱它為“阿賴耶識”。大體上，這節引文所舉出三種攝藏的意

思，多偏向於染法上的析說，比較強調阿賴耶識的染污方面的作

用。如它為雜染法的依止處，且與染法有著互為因果的關係。 

     

（02）復次，此識亦名阿陀那識。此中阿笈摩者，如解深密經說： 

      阿陀那識甚深細，一切種子如瀑流， 

      我於凡愚不開演，恐彼分別執為我。 

何緣此識亦復說名阿陀那識？執受一切有色根故，一切自

體取所依故。所以者何？有色諸根，由此執受，無有失壞，

盡壽隨轉。又於相續正結生時，取彼生故，執受自體。是

故此識亦復說名阿陀那識。 

                     《大正藏》卷 31，頁 133 中－下 

 

    這節引文，繼續解說阿賴耶識的得名。依引文所說，阿賴耶

識又可稱為「阿陀那識」，並引《解深密經》（Samdhi-nirmocana- 

sutra）的經文為例證。依《解深密經》所言，阿賴耶識又名為阿

陀那識（adana-vijbana），有關這識的作用十分艱深和細微，它所

攝藏的種子又如瀑布水流（ogha），恆常不斷，為了避免愚昧的凡

夫誤把它當作實體，以為有一個稱為“我”（atman）的實體存在，

所以如來不為凡夫眾生開示這種教說。由此來看，在其他的佛經

中已有將阿賴耶識稱為阿陀那識。接著，引文便繼續解釋阿賴耶

識被稱為阿陀那識的原因。依引文所說，阿賴耶識與有情眾生的

存在有很重要的關係。由於阿賴耶識能夠執受眼、耳、鼻、舌和

身等五種色根（rupindriya），為它們提供依止處（awraya），使它

們不至於喪失破壞，所以能夠令五種感官在一期生命中不斷發揮
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其本有的功用。此外，引文又指出當一期生命結束時，阿陀那識

能夠將前期的生命帶往另一期的生命，令生命得以連續下去。在

生命的不斷延續的過程中，阿陀那識會在新一期生命受生中，攝

取那個生命軀體，使自己入胎。由此可見，阿陀那識可視為輪迴

的主體，也是有情眾生誤執為實我（atman）的原因。若果沒有了

阿陀那識，則生命的延續便難以解釋。由此引出相關業力的留存

問題，也難有合理的解說。
17

 

 

（03）此亦名心，如世尊說：心意識三。
18

                                

《大正藏》卷 31，頁 133下 

      心體第三，若離阿賴耶識，無別可得。是故成就阿賴耶識

以為心體，由此為種子，意及識轉。何因緣故，亦說名心？

由種種法熏習種子所積集故。 

                               《大正藏》卷 31，頁 134上 

 

    這兩節引文繼續解釋阿賴耶識的異名。依引文所說，阿賴耶

識也稱為“心”（citta），即佛陀所說“心、意、識”中的“心”。

心（citta）的語根是 cit，考核之意。引文說若離開阿賴耶識，則

沒有別的心體可得，所以稱它為心體。阿賴耶識能夠含藏種子，

而以阿賴耶識的種子為依據，第七識的染污末那識（kli stamanas）

                                                
17 “阿陀那”的梵語原文是 adana。若加上字首 upa-，則成 upadana，這即是執

受，執受為自己的東西也。這亦有把握、統合之意，主要是統合身體，視之為

自己存在（atmabhava）之意。 
18 當心、意、識三者共舉，這三者有時是同義（ekartha），或同義異語（paryaya）。

但在這裏，則三者各別，各有所指。 
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與前六識才能轉起。又由於阿賴耶識能積聚收集由種種法所熏習

的種子，所以稱它為“心”。所謂“熏習的種子”（vasanabija）

是泛指那些在前七識現行對阿賴耶連續熏染影響作用下形成的種

子，這些種子會被阿賴耶識所攝藏。由此來看，阿賴耶識具有積

集種子的功用。 

 

（04）復次，聲聞乘中亦以異門密意，已說阿賴耶識，如彼增一

阿笈摩說：世間眾生，愛阿賴耶，樂阿賴耶，欣阿賴耶，

阿賴耶；為斷如是阿賴耶故，說正法時，恭敬攝耳，住求解

心，法隨法行。如來出世，如是甚奇希有正法，出現世間。

於聲聞乘如來出現，四德經中，由此異門密意，已顯阿賴耶

識。於大眾部阿笈摩中，亦以異門密意，說此名根本識，如

樹依根。化地部中，亦以異門密意，說此名窮生死蘊。有處

有時見色心斷，非阿賴耶識中彼種有斷。 

                               《大正藏》卷 31，頁 134上 

 

    這節引文承上文對阿賴耶識異名的釋說，進一步指出在其他

佛教經典中，已有阿賴耶識的說法，不過，在那些經典中，並非

用“阿賴耶識”這名稱，而是有別的異稱（paryaya）。例如引文指

出在《增一阿含經》（Ekottarikagama）中，便用到“愛阿賴耶”、

“樂阿賴耶”、“欣阿賴耶”和“阿賴耶”的字眼，從其稱謂

可見，《增一阿含經》已用到“阿賴耶”的說法，且更以為它具有

“愛”（arama）、“樂”（rata）、“欣”（sajmudita）、“”

（abhirama）四種特性；接著引文又指出在大眾部的經典

（Mahasajghikagama）中，則稱阿賴耶識為“根本識”
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（mulavijbana），它被認為是一種常存的基本識體，往往被稱為

“細心”，它也是其餘六識賴以生起的識體；另外，在化地部經

典（Mahiwasakagama）中，阿賴耶識被稱為“窮生死蘊”

（asajsarikaskandha）。這個稱號主要見於化地部的教說。依化地

部的主張，有情眾生能藉這“窮生死蘊”延續多期的生命。它在

涅槃前，能具有生起一切心法和色法的功用，與後期的種子觀念

頗相似。這又跟前文提到阿賴耶識為阿陀那識的說法很相似，因

為兩者都將阿賴耶識視作為生死輪迴的主體。
19

 

 

（05）阿賴耶如是所知依，說阿賴耶識為性，阿陀那識為性，心

為性，阿賴耶為性，根本識為性，窮生死蘊為性等；由此

異門，阿賴耶識成大王路。 

                         《大正藏》卷 31，頁 134上－中 

 

  這節引文是第４節引文的小結。引文以阿賴耶識為一切法的

依止，所以又稱它為“所知依”（jbeyawraya）。引文續說阿賴耶

識又可稱為“阿陀那識”、“心”、“根本識”和“窮生死蘊”。

大體上，以上引文提到的阿賴耶識是諸識的根本，它既是生死輪

迴和解脫的主體，也是其餘諸識賴以生起的識體。由於它的力用

又是其他七識中最大的，所以說它為“大王路”

（maharajapathotkrsta），比喻它是諸識之王，有統領其他諸識的作

用，是統領其他分枝的根幹之路。 

                                                
19 本節文字主要是說阿賴耶識的淵源、早期階段的歷史，特別是小乘部派的說

法。這顯示阿賴耶識作為生死輪迴的主體，在早期佛教中已廣受注意，只是所

用的稱呼不同而已。 
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（06）如是已說阿賴耶識安立異門。安立此相，云何可見？安立

此相略有三種：一者，安立自相；二者，安立因相；三者，

安立果相。此中安立阿賴耶識自相者，謂依一切雜染品法，

所有薰習為彼生因，由能攝持種子相應。此中安立阿賴耶識

因相者，謂即如是一切種子阿賴耶識，於一切時與彼雜染品

類諸法現前為因。此中安立阿賴耶識果相者，謂即依彼雜染

品法無始時來所有薰習，阿賴耶識相續而生。 

                        《大正藏》卷 31，頁 134中－下 

 

  這節引文主要是說明阿賴耶識的“相”的問題。這個“相”

（laksana）是具有“本性”的意思，不是作相狀解。這由因相、

果相的梵文表示式後段的－tva 表示抽象意義的本性一點可見。簡

單來說，引文以為阿賴耶識有三種的本性。它們分別是自相、因

相和果相。所謂自相（svalaksana），是指阿賴耶識能夠攝藏種子

並保持種子的作用。20“因相”（hetutva）是指阿賴耶識為萬法生

起的原因，藏於阿賴耶識中的一切種子，時刻都能產生現行，故

說阿賴耶識為生起萬法，生起現行之因，這即是因義。“果相”

（phalatva）是指阿賴耶識能招引出果報，由於善、惡和無記的種

子都藏在阿賴耶識中，生生世世永不散失，待時機和條件成熟，

種子便會按其性質生起善報或惡報。總之，這節引文以阿賴耶識

具有自相、因相和果相三義，實指阿賴耶識具有攝藏、生因和感

果的作用。萬法便是由阿賴耶識這三種本性，得以生起和延續。 

                                                
20 其後護法《成唯識論》說自相，更進一步就三方面來說，這即是能藏、所藏、

執藏。 
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（07）復次，何等名為薰習？薰習能詮，何為所詮？謂依彼法俱

生俱滅，此中有能生彼因性，是謂所詮。如苣泓中有花薰習，苣

泓與華俱生俱滅，是諸苣泓帶能生彼香因而生，又如所立貪等行

者，貪等薰習，依彼貪等俱生俱滅，此心帶彼生因而生。或多聞

者，多聞薰習，依聞作意俱生俱滅，此心帶彼記因而生，由此薰

習能攝持故，名持法者。阿賴耶識薰習道理，當知亦爾。 

                             《大正藏》卷 31，頁 134下 

 

這節引文主要是解釋阿賴耶識與熏習（vasana）的關係，即

阿賴耶識受熏的道理。依引文所說，熏習即是能詮，即是對事物

起著主動熏染的力用。所謂“所詮”指的是被熏習之物。引文引

苣和香花為例加以說明。印度人喜歡將苣泓（即胡麻 tila）和香花

一起埋在地下，使之腐爛，然後再取出胡麻壓出香油。胡麻本身

並沒有香味，但經過香花的熏習後，胡麻便染上了花的香氣，壓

出來的油，也就帶有香花的氣味，就是這樣，經過熏習的胡麻便

帶上了生香之因。阿賴耶識與染法的關係也是一樣的，它不斷受

染法所熏習。總的來說，阿賴耶識本身當是無記體，但它本身並

非不預設染法，因為阿賴耶識中攝藏了不少有漏的種子。這些種

子會遇時而熟，生起現行（pravrtti）。現行又會復熏有漏種子。就

是這樣，到了最後，它就會引起相續的果報。
21

 

                                                
21 熏習（vasana）又譯作習氣，這二詞時常交替使用。所謂習氣，是由熏染而

成印象，有習慣性、潛在勢力之意。這好像以香來熏染衣服，把香移開，衣服

也可散發出同樣的香氣。這習氣又稱作種子（bija）。這裏所說熏習，可有兩個

意義。一是能熏、所熏同時存在，同時生滅（sahotpadanirodha），一是作為原因，
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（08）復次，阿賴耶識與彼雜染諸法同時更互為因，云何可見？

譬如明燈，焰炷生燒，同時更互。又如蘆束互相依持，同時

不倒。應觀此中更互為因，道理亦爾。如阿賴耶識為雜染諸

法因，雜染諸法亦為阿賴耶識因，唯就如是安立因緣，所餘

因緣不可得故。 

                            《大正藏》卷 31，頁 134下 

 

    這節引文揭示阿賴耶識與雜染的法（sajklewikadharma）具有

相互為因（anyonyahetutva）的關係。引文舉引了明燈中的火焰

（dipa）和能生火焰的燈炷為例加以說明。火焰的生起是因為有

火炷助燃，這樣來看，火炷是形成火焰的原因；但火炷之所以被

稱為火炷，又是因有火焰在燃燒，所以火焰又可視作為火炷之因。

由是，火炷與火焰是缺一不可，且互為原因。此外，引文又再以

一束蘆葦（nadakalapa）為喻再略加說明互為原因的關係。一束蘆

葦之所以不倒，是因為蘆葦草互相依賴（anyonyam awritya），互相

依持。這即如阿賴耶識與諸染法互為原因的關係。總之，依引文

來看，阿賴耶識是雜染法的原因，而雜染法又是阿賴耶識的原因。

由於染法的生起，其餘力會被阿賴耶識以種子的形式攝藏著，待

時機成熟，會生起果報，這種有漏的果報，又會熏習阿賴耶識，

由是眾生造業不斷。依此來看，阿賴耶識與雜染法有互為因果的

關係。22 

                                                                                                    
在未來生起相同的東西（janaka-nimittatva）。 
22 所謂阿賴耶識與雜染法的關係，其實是阿賴耶識與現象世界的關係，現象世

界常是染污的。由於現象世界是由前七識所展示的（所謂唯識或唯識的表象），
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（09）如是緣起，於大乘中極細甚深。又若略說，有二緣起：一

者，分別自性緣起；二者，分別愛非愛緣起。此中依止阿賴

耶識，諸法生起，是名分別自性緣起，以能分別種種自性為

緣性故。復有十二支緣起，是名分別愛非愛緣起，以於善趣、

惡趣能分別愛非愛種種自體為緣性故。 

                        《大正藏》卷 31，頁 134下－135 上 

 

    這節引文交代了兩種緣起法（pratityasamutpada），一種是“分

別自性（svabhavavibhagika）緣起”，另一種是“分別愛非愛

（istanistavibhagika）緣起”。依引文所說，大乘佛教中有兩種甚

為深奧的緣起義理，第一種是“分別自性緣起”，即是阿賴耶識

緣起法。它指世間萬事萬物都依止阿賴耶識裏性質不同的種子而

生起。而所謂“分別愛非愛緣起”即是“十二緣起”

（dvadawavga-pratityasamutpada）。人的身體可以分為愛、非愛兩

種，凡生於天、人等善趣（sugati）的身體是可愛的，生於惡趣

（durgati）的身體是不可愛的，無論是善趣或惡趣的身體，都是

依於十二因緣而有。“十二因緣”又稱為“十二支緣起”，是用

來解釋有情眾生在生死輪迴中打轉或趣向涅槃的道理。所謂“無

明”（avidya）指有情眾生無始時來所處的無知狀態；“行”

（sajskara）泛指潛在的意志活動；“識”（vijbana）指對外物的

分別、認識的作用；“名色”（nama-rupa）指心與身，即精神與

物質；“六入”（sad-ayatana）指眼、耳、鼻、舌、身和意六種

                                                                                                    
故阿賴耶識與現象世界的關係亦即是阿賴耶識與前七識的關係。 
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認識認識機能；“觸”（sparwa）指感官與對象的接觸；“受”

（vedana）指由觸而起的感受；“愛”（trsna）指一種盲目的佔

有慾念；“取”（upadana）指一種心理上的執著；“有”（bhava）

指生命的存在；“生”（jati）指出生；而“老死”（jara-marana）
則指老去和死亡，也是一期生命的終結。依這緣起法，“無明”

緣“行”，“行”緣“識”，“識”緣“名色”，“名色”緣“六

入”，“六入”緣“觸”，“觸”緣“受”，“受”緣“愛”，

“愛”緣“取”，“取”緣“有”，“有”緣“生”，“生”緣

“老死”。
23

每兩支間順序成為一對因果關係，再配合過去、現在、

未來三世，即成為三世兩重因果：“無明”和“行”，是過去世

的因；“識”、“名色”、“六入”、“觸”和“受”，則是現

在世的果；“愛”、“取” “有”是現在世的因；“生”和“老

死”則是未來世的果。有情眾生便是按這因果律，不斷在六道輪

迴中受生。如能了知“老死”是緣於“生”，“生”又緣於

“有”，“有”緣於“取”乃至“行”緣於“無明”的道理，對

十二因緣作一正確的觀想，則能滅除諸種苦惱。如不被“無明”

所惑，則可斷除“行”，“行”斷則“識”斷，“識”斷則“名

色”斷，以至“老死”斷，這樣便能斷除一切煩惱，達至清淨涅

槃境界。總之，這節引文指出有情眾生是離不開“阿賴耶識緣起”

和“十二因緣”這兩種緣起法。特別值得留意的是引文中已提到

阿賴耶識的緣起法，儘管它對有情世界及有情眾生的出現仍欠詳

細的解說。
24

 

                                                
23 關於十二因緣的哲學特別是形而上學方面的詮釋，參看吳汝鈞著《佛教的概

念與方法》，台北：台灣商務印書館，1988，pp.1-4。 
24 自佛陀以來，緣起一直是佛教的根本原理。這裏提出的兩種緣起，一是就自

22   正觀雜誌第三十八期/二 ΟΟ六年九月二十五日 

 

 

 

（10）又若略說，阿賴耶識用異熟識一切種子為其自性，能攝三

界一切自體、一切趣等。 

      此中五頌： 

      外內不明了，於二唯世俗，勝義諸種子，當知有六種。 

      剎那滅俱有，恆隨轉應和，決定待眾緣，唯能引自果。 

      堅無記可熏，與能熏相應，所熏非異此，是為熏習相。 

      六識無相應，三差別相違，二念不俱有，類例餘成失。 

      此內外種子，能生引應知，枯喪由能引，任運後滅故。 

                          《大正藏》卷 31，頁 135 上－中 

 

這裏開始以五首偈頌討論種子（bija）的問題。首先強調阿賴

耶識以種子為它的自性（svabhava）。這“自性”應作本質、內容

解。這些種子藏於阿賴耶識中，它是三界（traidhatuka）中一切自

體或身體（sarvakaya）的存在與一切趣（sarvagati）或生存領域的

涵攝者。
25

 

                                                                                                    
性分別而分，一是就可愛與不可愛的分別而分。這便是“分別自性緣起”與“分

別愛非愛緣起”。前者強調對事物的分別與判斷，涉及認識的形而上學。現象

世界是前七識的展現，而前七識又與阿賴耶識同時因果地生起，使現象世界以

認識的模式而形成。後者則是異時性質的，以十二支緣起的方式被提出來。這

便是人的輪迴轉生的事實，在善趣與惡趣中，領受愛與苦惱的經驗。這兩種緣

起，可以說是一個全體的緣起事實的不同的二面表現。 
25 “種子”（bija）一概念，也見於《解深密經》中。那是作為“阿賴耶識”的

另一名稱而使用的。“異熟識”（vipakavijbana）一語，則初次在本節中出現。

所謂“異熟”（vipaka），指過去的行為（業 karman）的結果開始成熟之意。這
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首先說種子有外、內之分。外方面（bahya）種子如稻、麥的

種子；內方面（adhyatman）則是阿賴耶識的種子。這些種子難分

善、惡，它們是無記的、是中性的，這特別就阿賴耶識中的種子

為然，其善、惡性質難有明確的記別，故為“不明了”（avyakta）。

在這兩類（dvaya）種子中，稻、麥的種子是世俗的（sajvrta），

阿賴耶識中的種子則是勝義的（paramartha）。按唯識的立場來說，

稻、麥的種子是物質性的，是依於心識的變現（vijbana-parinama）

而安立的，因而是世俗的。而阿賴耶識中的種子則是精神性的，

是一切存在的根據，萬法都是由它們生起的，所以是勝義的。 

跟著便說種子六義。這是規範種子的作用或活動的六條準

則。第一是剎那滅（ksanika）；第二是俱有，因與果同時存在

（sahabhuka）；第三是恆隨轉（sajtananuvrt）；第四是決定，在性

質上決定（niyata）；第五是待眾緣（pratyayapeksa）；第六是引自

果（svaphalasyaiva sadhanaj）。 

以下逐一看這六義。剎那滅指種子不是常住不變的，而是在

每一剎那中都在生在滅。故種子是無常法，是生滅法。俱有指作

為因的種子與它的果是同時存在的，種子與果是同剎那的，是即

時性的，屬於過去與未來的東西，不可能是種子。恆隨轉表示種

子才生即轉，轉成另外狀態，不同狀態持續地不斷繼起。決定表

示種子的轉生、轉變，在性質上是有限定的，善的因生善的果。

一切結果不可能無秩序地、同時地由一切種子生出來。待眾緣指

                                                                                                    
些結果藏於阿賴耶識中，故阿賴耶識又稱“異熟識”。所謂“異”是指過去的

行為是或善或惡，作為結果的阿賴耶識則是無記，這因果關係有異的意味。又

這裏所說的“自體”即“身體的存在”，指個體生命的持續（sattva-sajtana）

之意。 
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種子生起結果，需要依待適當的條件，種子不可能隨時隨地生出

果來。最後，引自果表示種子只能生出自類的果，不能生出他類

的果。橙的種子不會生出蘋果的果，同樣，心法的種子不可能生

出色法的果。
26

 

跟著討論所熏性的問題。種子是熏習而成的。具體的業或行

為（karma），有熏習的作用，熏習成種子。而所有的種子都藏於

阿賴耶識中。故種子可以阿賴耶識來說。這些種子或阿賴耶識便

是所熏。業或行為則是能熏。並不是甚麼東西都可以被熏成，都

可以是所熏。它必須要具備一定的條件，才能被熏成，這便是“所

熏性”或“熏習相”（vasanalaksana）。這有四個條件，即是堅

（dhruva）、無記（avyakrta）、可熏性（bhavya）和與能熏相應

（bhavakasajnibandhaka）。
27

 

以下逐一看這四個條件。堅即是安定性或穩定性。這並不是

沒有變化，而是在變化中有一定的一類相續性。故所熏的東西不

可能像風與聲音那樣流動不定。它要像油那樣，為香氣所熏習，

而持續地保有這香氣。無記即是不是極端的性格，而是中性的。

中性的東西才能受熏；明顯地是善或惡的東西不能受熏。阿賴耶

是中性的，所以能受熏。可熏性則是具有容受熏習的可能性。經

驗性的或緣起性的東西有可熏性，常住的東西則不具可熏性。與

                                                
26 對於這《攝大乘論》所說的種子六義，後來的《成唯識論》加以繼承下來。《瑜

伽師地論》則以因的七義來說。後來的華嚴宗的法藏在其《華嚴一乘教義分齊

章》中，把種子六義發揮成緣起因門六義，但其旨趣則與原來的大不相同。 
27 《成唯識論》曾說及所熏四義與能熏四義。這所熏四義即相當於這裏的所熏

的四條件。至於能熏四義，則是護法自己提出來的，不見於唯識學的其他論典

中。 
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能熏相應則是所熏的東西與能熏的東西在時、處方面相應，兩方

面的出現為同時同處，熏習才可能。兩者若剎那前後不同，或處

於不同地域，則沒有碰頭的機會，故不能有熏習。阿賴耶識與轉

識為同時同處，故可受轉識熏習。偈頌跟著強調，阿賴耶識或一

切種子識正與這四個條件符應，沒有違逆之處，故具有熏習相，

可以廣泛地受熏。 

討論到這裏，作者無著強調，能夠接受熏習的，只有阿賴耶

識；除此之外，沒有其他可接受熏習的東西。他並拒斥其他學派

在這方面的不正的看法，特別是他們認為六識前後有受熏現象的

想法。他提出三點。一、六識相互間並不關連起來，而熏習是需

要兩個相關物在同時同地出現的。故六識在這方面並不“相

應”。具體地說，六識在所依（awraya）、所緣（alambana）與思

維（manaskara）這幾方面都不同，相互間並無連結（sajbandha），

因而不可能有熏習發生。第二、經量部（Sautrantika，Darstantika）

認為，前時的六識能熏習後時的六識。但無著提出，六識在二念

剎那（ksana）間並不同時存在（sahabhu），故相連不起來，因此

沒有熏習。第三、經量部又以為，前念識與後念識同是識，在類

別（jati）上相同，故二者雖不同時存在，還是可以有熏習。無著

以為，這也不成。眼與耳都是由清淨的物質（rupa-prasada）而來，

它們作為感覺機能，是同一種類，但相互間還是不能熏習。
28

 

最後一偈頌討論到生因（janaka）與引因（aksepaka，avahaka）

                                                
28 所熏性的四個條件與種子六義之間的關係為如何呢？這是一個很值得討論的

問題，倘若我們要對種子理論有更深刻的了解。有一點很明顯的是，所熏性的

四條件很重視兩個事物的相互連結與同時存在的關係，這卻不是種子六義的中

心思想，在種子六義中甚至少有提到。 
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的問題。生因指種子中的生起的力，引因指牽引使能持續下去的

力，兩者都是就力動而言。外方面（bahya）的種子，例如植物的

種子，生因能使芽生起，至於果實成熟。引因則使果實持續下去，

雖然枯黃（aropita），但仍能維持一段時間而不壞滅。內方面

（adhyatmika）的種子，例如十二因緣的情況，生因能使名色

（namarupa）從識生起，最後至於老死（jara-marana）。引因則使

個體生命死後（mrta），屍骸並不馬上腐爛，而能持續一段時間。

結果當然是，生因漸次滅去，引因也跟著漸次滅去。 

 

（11）為顯內種非如外種，復說二頌： 

外或無熏習，非內種應知，聞等熏習無，果生非道理。 

作不作失得，過故成相違，外種內為緣，由依彼熏習。 

                         《大正藏》卷 31，頁 135 中 

 

    這裏再以首偈頌，展示內、外種子的不同。上面說到種子六

義、生因、引因，都是就內、外種子而言的。就此點看，內、外

種好像沒有甚麼分別。但在熏習這一點上，兩者有著顯著的不同。

外種有時可以沒有熏習（avasita），內種則必有熏習。例如香熏習

苣泓，使苣泓有香氣。這香氣是經熏習而有的。但若從蓬草生苣

泓，從麵粉生蓮花，則沒有熏習。就內種而言，則必有熏習。例

如知識這種果的生起，必須依賴聞熏習（wrutadivasana）。倘若不

承認內種必有熏習，則努力（作）會無所得，不努力（不作）反

而會有所得。這當然是不確的，與正理相違。就實際的情狀而言，

內種是一切存在的真因，外種反而是假立的。先有阿賴耶識的內
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種熏習，才有外種，然後由外種生起植物的各個部分。29 

 

（12）二識更互為緣，如阿毗達磨大乘經中說伽他曰： 

      諸法於識藏，識於法亦爾，更互為果性，亦常為因性。 

            《大正藏》卷 31，頁 135 中 

 

    這裏討論轉識（pravrtti-vij bana）與阿賴耶識之間的關係。轉

識即是阿賴耶識以外的諸識，如眼識、耳識等。這裏引述《阿毗

達磨大乘經》（Abhidharma-mahayana-sutra）的一首偈頌（gatha）

來說。所謂“諸法”（sarvadharma）實是指轉識，因諸法是諸轉

識在現行中安立的。這兩種識，即阿賴耶識與轉識，有互為因果

（anyonyapratyaya）的關係。轉識由阿賴耶識中的種子生起，故

阿賴耶識是因，轉識是果。另方面，轉識又作為因，熏習阿賴耶

識，熏生種子，藏於阿賴耶識中。故阿賴耶識是果。如是互為因

果。也可以說，轉識藏於阿賴耶識中，由阿賴耶識（種子）生起；

阿賴耶識也藏於轉識中，由轉識生起（種子）。兩者互相內藏

（alina）。 

 

（13）如是六識，幾緣所生？增上、所緣、等無間緣。如是三種

緣起：謂窮生死，愛非愛趣，及能受用，具有四緣。 

                              《大正藏》卷 31，頁 135 中 

 

                                                
29 這裏牽涉到的種子（bija）與熏習（vasana）的概念，實是阿賴耶識緣起說的

中心概念。種子是從植物的生成現象引伸的，熏習則是從薰香的事實引伸的。

實際上，真正的種子只能是內在於阿賴耶識中的那些東西。 
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    這是討論心識的生起所需的條件或緣（pratyaya），有所謂“四

緣”說。按有部（說一切有部 Sarvastivada）以六因、四緣、五果

的法數說明因果關係，其中已有四緣的說法。所謂緣，即原因或

條件之意。四緣即是四種條件：因緣（hetupratyaya）、等無間緣

（samanantara-pratyaya）、所緣緣（alambana-pratyaya）、增上緣

（adhipati-pratyaya）。這四緣可以統攝心識生起的一切條件。因緣

是直接的原因（hetu）。等無間緣是前一剎那心識的滅去。這剎那

的心識必須滅去，才能生起下一剎那的心識。所緣緣是作為對象

的條件。心識的生起，需要有處理的對象。增上緣是以上三種條

件之外的一切條件，它是被認為對生起心識有間接助力的。 

 

（14）由若遠離如是安立阿賴耶識，雜染、清淨皆不得成。謂煩

惱雜染，若業雜染，若生雜染，皆不成故；世間清淨、出

世清淨，亦不成故。 

                            《大正藏》卷 31，頁 135 中 

 

    這節引文清楚說明了阿賴耶識是成就一切清淨法

（vyavadana）及雜染法（sajklewa）的所在。若離開了阿賴耶識，

就會有清淨和雜染法都不能成立的過失。這就使煩惱雜染

（klewa-sajklewa），或業雜染（karmasajklewa），或生雜染

（janmasajklewa），都不能成立，世間清淨（laukikavyavadana）

和出世間清淨（lokottaravyavadana）也不成立。 

 

（15）云何煩惱染不成？以諸煩及隨煩惱，熏習所作彼種子體，

於六識身不應理故。所以者何？若立眼識，貪等煩惱及隨煩



《攝大乘論》（Mahayanasajgraha）中的阿賴耶識(Alaya-vijbana)思想之研究   29 
 
 

惱俱生俱滅，此由彼熏成種，非餘。即此眼識，若已謝滅，

餘識所間，如是熏習、熏習所依，皆不可得。從此先滅餘識

所間，現無有體，眼識與彼貪等俱生，不應道理；以彼過去，

現無體故，如從過去現無體業，異熟果生，不應道理。又此

眼識、貪等俱生，所有熏習亦不成就。然此熏習不住貪中，

由彼貪欲是能依故，不堅住故。亦不得住所餘識中，以彼諸

識所依別故，又無決定俱生滅故。亦復不得住自體中，由彼

自體決定無有俱生滅故。是故眼識，貪等煩惱及隨煩惱之所

熏習，不應道理。又復此識非識所熏。如說眼識，所餘轉識，

亦復如是，如應當知。 

                          《大正藏》卷 31，頁 135 中－下 

 

    這節引文主要解釋為甚麼離開阿賴識就不能成立雜染法的原

因。引文並沒有直接從阿賴耶識這識體作正面的解說，反而從“六

識”等識體不能成立雜染法的原因從側面說明阿賴耶識為雜染法

的依止原因。依引文所說，眼、耳、鼻、舌、身和意這六識不能

作為雜染法的原因，因為由六根本煩惱和隨煩惱（klewopaklewa）

熏習所形成的那些種子，不能攝藏於六識中。引文先以眼識

（caksurvijbana）為例加以說明。依引文所說，貪等煩惱及隨煩惱

是能熏的，即能熏習眼識，而眼識則是受熏的。眼識和貪等煩惱、

隨煩惱（ragadiklewopaklewa）同時生起和消滅，眼識為貪等煩惱和

隨煩惱所熏而形成種子。但種子不能攝藏於眼識中，必須有另一

識體作為攝藏種子的處所（vasanawraya）。這是因為眼識是剎那不

住，當外物消失後，眼識的作用就會隨之消失。例如眼前有一外

物為眼識所緣，眼識才能生起作用，當外物消失時，眼識也會隨
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之而不生起作用。當眼識不起作用或謝滅時，其他識體（或是耳

識，或是鼻識等）會立刻生起，而剛才生起的眼識便會被其餘的

識體隔斷，由此可知，眼識不能相續。既然眼識先前已滅去，又

被其他識所間斷，現在已經無眼識之體，它如何能再與貪等俱生

呢？另一方面，若種子存於眼識，則會隨著眼識滅去，又如何能

生起異熟果（vipakaphala）呢？但明顯地熏習是可行的，所以當

有另一識體作為所熏而能攝持熏習成的種子。 

    此外，引文又以為眼識的熏習不能住於貪中，因為貪欲（raga）

是能依，而且它缺乏一種堅定的相續性，所以眼識的熏習當不住

於貪欲中。眼識的熏習不能說是住於其他識體中，因為其餘的耳

等“諸識”，各有不同的所依（awrayatva），而且又是剎那變化不

已的識體，同樣缺乏一種堅定的相續性，所以熏習不當住於該等

識中。眼識的熏習也不能住於眼識自體中，因為眼識不能以自身

作為熏習對象。由此看，引文是要說明“眼識”決不能成為“貪

等煩惱及隨煩惱之所熏習”，也不能為眼識自身所熏。除了眼識

外，其餘的五識也是同樣道理。既然熏習不住於六識，但確實又

有熏習的出現，所以推知應有另一識體作為受熏種子攝藏之處，

這應是阿賴耶識。
30

 

 

（16）復次，從無想等上諸地沒
31

，來生此間，爾時煩惱及隨惱所

                                                
30 這裏是要說明，倘若不設定阿賴耶識的存在，便不能合理地解釋世界的染污

的事實。煩惱種子的熏習，必須要在一個處所中進行。這處所只有是阿賴耶識，

不能是其他地方。 
31 無想等上諸地即較無想天更高的世界（uttarabhumi）。無想天屬色界第四禪的

世界，是其中十八天之一，這種“天”或境界是由於修無想定而得的果報。 
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染初識，此識坐時，應無種子，由所依止及彼熏習，並已過

去，現無體故。 

                             《大正藏》卷 31，頁 135下 

 

    這節引文主要是說明若沒有阿賴耶識，則無想天（asajjbika）

的眾生便不能在一切福德達至某一階段後重投欲界。引文中提到

的“無想”，即“無想天”或“無想果”，它是有情眾生修習無

想定，於死後所得的果報，那時修行者會進入無想天，滅除煩惱

的心法和心所法，六識不起勢用，染心也不起作用，所以稱為“無

想”。但由於無想天非究極的佛地，待一切福德達至某一階段後，

無想天的有情眾生便要重返欲界。那時，從無想天回來欲界的有

情眾生，其六識便會再起作用。若不承認有阿賴耶識的存在，則

此等有情眾生在進入無想天與重返欲界時，其在欲界生起的種種

染污的種子（kli stabija）便失去了攝藏的地方。這種說法無疑是說

阿賴耶識是一種具有攝藏種子作用的識體，它在有情眾生進入無

想天時，會攝藏一切染污的種子，令其不失，並待一切福德達至

某一階段後，令得無想天的眾生得以重返欲界。可以說，上界有

情雖沒有欲界染識，但這染識的種子，在阿賴耶識中還是存在。

待上界壽盡還生時，那染識就可從阿賴耶識中的種子生起現行

（pravrtti）。 

 

（17）復次，對治煩惱識若已生，一切世間餘識已滅，爾時若離

阿賴耶識，所餘煩惱及隨煩惱種子在此對治識中，不應道

理。此對治識自性解脫故，與餘煩惱及隨煩惱不俱生滅故。

復於後時，世間識生，爾時若離阿賴耶識，彼諸熏習及所依
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止久已過去，現無體故，應無種子而更得生。是故若離阿賴

耶識，煩惱雜染皆不得成。 

                             《大正藏》卷 31，頁 135下 

 

    這節引文續說阿賴耶識為煩惱種子寄存之所，若沒有了這阿

賴耶識，則不能安立一切染污的種子，以此證立阿賴耶識的存在。

依引文所說，對治煩惱的識若生起，則一切世間的有漏餘識

（laukikavijbana）便會滅除。所謂“對治煩惱識”

（klewapratipaksavijbana）即最初生起的無漏心，小乘佛教認為在

初果，即預流果，大乘佛教則認為是在初地，即歡喜地，但這種

“對治煩惱識”只能對治見道（darwana-marga）所斷的煩惱，對

於要在修道（bhavana-marga）位才能斷滅的那些煩惱根本對治不

了，那些煩惱還是存在的。是以當“對治識”生起，雖滅除了世

間的餘識，但仍有一定的煩惱未被滅除，如沒有阿賴耶識，則這

些煩惱的種子便不知被藏到哪裏去？依引文所說，那些煩惱種子

是不會存於“對治識”本身中，因為“對治識”的自性是清淨、

解脫（svabhavavimuktatva），與其餘的煩惱和隨煩惱不能同時生

滅（sahotpadanirodhabhava）。又由於“對治識”只是初生起的無

漏心，往往在禪定中才能體證，在禪定中，自可不生起種種世間

識，但在見道後或出無漏觀後，有漏的世間識還是會生起。在禪

定中，前六識可停止作用，那時染污的種子便會寄存在阿賴耶識

中，並待修行者出定後，再現起有漏的六識。因為那些世間識的

各種熏習（vasana）和所依止的六識，已經過去很久了（ciratita），

現在沒有體性，如沒有阿賴耶識作為寄藏的地方，則種子當不能

再起現行。所以說，假若沒有阿賴耶識，煩惱雜染（klewasajklewa）
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都不能成立。
32

 

 

（18）云何為生雜染不成？結相續時不相應故。若有於此非等引

地沒已生時，依中有位，意起染污意識，結生相續，此染污

意識於中有中滅，於母胎中識羯羅藍更相和合。若即意識與

彼和合，既和合已，依止此識，於母胎中有意識轉。若爾，

即應有二意識，於母胎中同時而轉。又即與彼和合之識，是

意識性，不應道理。依染污故，時無斷故，意識所緣不可得

故。設和合識即是意識，為此和合意識，即是一切種子識？

為依止此識所生餘意識，是一切種子識？若此和合識是一切

種子識，即是阿賴耶識，汝以異名，立為意識。若能依止識

是一切種子識，是則所依因識非一切種子識，能依果識是一

切種子識，不應道理。是故成就此和合識非是意識，但是異

熟識，是一切種子識。 

                        《大正藏》卷 31，頁 135下－136上 

 

    這節引文的主旨是說若沒有阿賴耶識，則生和雜染法

（janmasajklewa）便不能成立，也說明了阿賴識是前、後期生命

之間，從後生接續前生（pratisajdhibandha）這過程中的主體。引

文首先指出如果沒有阿賴耶識，欲界中有情眾生的結生相續

（pratisajdhij badhnati）就不能成立。引文中提到的“等引”，

是梵文 samahita 的意譯，音譯三摩呬多，是色界和無色界的一種

                                                
32 一言以蔽之，倘若不設定阿賴耶識，則由見道到修道的煩惱的存在便不能說

明。若無一個地方存放這些煩惱種子，則便不能解釋修道位的煩惱的斷除，因

而不能得修道位。 
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禪定名稱，在這種禪定中可遠離昏忱和掉舉，泛指色界和無色界；

“非等引”則泛指有情所居住的欲界。引文主要是以污染的意識

（kli stam manovijbanam）不能充當結生相續的主體，去說明阿賴

耶識在這方面的重要性。引文假定有情眾生在這非等引的欲界中

死去，並在欲界中再次受生時，須有精神的識體作為受生的主體。

依引文所說，一期生命死去後，會以“中有”的形態留存，直到

投胎轉世為止。所謂“中有”，為梵文 antara-bhava的意譯，漢譯

又作“中陰”，泛指人死後至轉生前的中間狀態。
33

這中陰身會生

起污染的意識作為結生相續的活動，它會進入新的母胎受生體受

生。這時，污染的意識會跟父母精血的羯羅藍（kalala）再相和合，

成為新生命的自體，然後在胎中成形。若依此來看，污染的意識

應是結生相續的主體，但引文卻表示這意識決不是有情眾生受生

的主體，否則會出現兩個意識並存的情況，這是不可能的。污染

的意識入胎後，與父母精血結合，會漸漸成形，並生起新一期生

命的意識（即八識中的第六識）。如果假定了結生相續的識體為意

識，則如何解釋它入胎後另行起新的意識？事實上，一期生命是

不能同時有兩個意識的。由此推知，負責結生相續的當有別的識

體，它便是阿賴耶識。
34

 

                                                
33 佛教對於生存或有（bhava），分為四面。一是生有（upapatti-bhava），指誕生

而言。二是本有（purvakala-bhava），是一般所說的生存，指由生到死的那一段

存在。三是死有（marana-bhava），指死亡。四是中有（antara-bhava），指死後

至再生之間的狀況。中有之後，受胎而生，又開始生有的階段。本有與中有經

歷很長的時間，生有與死有則只是一剎那的事，非常短促。 
34 結生相續（pratisajdhij badhnati）是後生對前生的相續。在結生相續中，必

須有一連貫的主體，由前生過度到後生。這便是阿賴耶識。若沒有這主體，結
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    此外，引文又表示若把這與羯羅藍和合的識說成是意識，也

是不合乎道理的。這主要是因為意識本身所具的特性不能令它自

身充當這結生相續的主體。首先，結生相續識的所依識，必定是

依污染而起，而成污染的基礎（kli stawrayatva），但一般的意識，

其自身不一定完全是依污染的。其次，結生相續的和合識從入胎

到死去，在一期的生命是相續不斷的，它是供給有情眾生根身所

需並使之不斷保存和運作的識體，它必須具有持續性，但一般的

意識卻是有時間間斷的。第三，母胎中的和合識，其所緣的境相

是不可知的，但意識的所緣卻是明了可得。由此可見，和合識與

污染的意識根本有著不同特性，所以意識難以充當結生相續的識

體。引文更由此斷言真正的識體應是阿賴耶識，一般人未能了知，

才籠統地稱它為意識吧了。扼要來說，這節引文肯定了輪迴轉生

非由意識負責，而是由異熟的阿賴耶識去生起相續的作用。這阿

賴耶識即是一期生命輪迴受生的主體。 

 

（19）復次，結生相續已，若離異熟識，執受色根亦不可得。其

餘諸識，各別依故，不堅住故，是諸色根不應離識。 

                             《大正藏》卷 31，頁 136上 

 

    這節引文是緊接上節而來，明言結生相續後

（baddhapratisajdhi），阿賴耶識會繼續生起執取的力量，起著執

受色根（rupindriyasajparigrahaka）的作用。引文首先明確表示結

生相續以後，若離開阿賴耶識，執受色根會變得不可能。這是因

                                                                                                    
生相續是不可能的。 

36   正觀雜誌第三十八期/二 ΟΟ六年九月二十五日 

 

 

為其餘諸識各有所依（pratiniyatawrayatva），各具自身功能，只能

執受自身的根身，不得逾越本分，執受其他根身，使之不壞。例

如，眼識只能依於眼根，眼識最多只能執受眼根，它決不能逾越

本職，執受耳根、鼻根、舌根、身根和意根。此外，引文又從“堅

住性”加以說明。所謂“堅住性”是指執持色根這力用的相續

性。這相續功能是十分堅定，故不會有所間斷，但除了異熟識外，

其餘諸識也沒有這種“堅住性”。例如，眼識能執受眼根，但眼

識會有不生起作用的時候，若眼識不起作用，則由誰去負責執受

眼根？依此推知，當有一種相續不斷的識體在起用，它便是阿賴

耶識。扼要來說，引文首先肯定了識體與諸根本身有一密切的關

係，諸根必須由識體執受，方能在一期生命不致爛壞，但一般的

眼、耳、鼻、舌、身和意等識，因缺乏“堅住性”，不能起連續

執取的作用，所以推知，阿賴耶識除了是以上提到有情眾生轉世

輪迴的主體外，也是一期生命賴以保存其軀體的精神性主體。
35

 

 

（20）若離異熟識，已生有情，識食不成。何以故？以六識中隨

取一識，於三界中已生有情，能作食事不可得故。 

                            《大正藏》卷 31，頁 136上 

 

    這節引文是說明識食與異熟識（vipakavijbana）的關係，並表

示異熟的阿賴耶識能令一期生命得到資養，以致能相續而住，不

致壞死。引文首先肯定了若離開異熟的阿賴耶識，則已出生的有

                                                
35 我們的物質的身體，由五種感覺器官或五根代表。這物質的身體必須有識來

把持、執受，否則生命便不能維持。這識應是一能統合整個身體的機能，而不

能是個別的六識。這個統合的識，只能是阿賴耶識。 
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情眾生，便不能有“識食”。凡資養、增益和維持有情的生命，

都可統稱為食，佛教有四食的主張，即“段食”（kavadikarahara）、

“觸食”（sparwahara）、“思食”（manahsajcetanahara）和“識

食”（vijbanahara）
36

。其中“識食”是指一種能供養和增益有情

眾生生命的精神力，若缺少了它，一期的生命便會壞死。正由於

識有維持（upadana）有情眾生生命，並資養有情根身的作用，所

以稱它為“識食”，這“識食”其實是指阿賴耶識的作用。引文

接著解釋離開異熟識便不能成立“識食”的原因。依引文所說，

眼、耳、鼻、舌、身和意這六識（sadvijbana）中，沒有一識能在

欲界、色界和無色界中作為有情眾生的食事，因為它們並不遍於

三界，且不是恆常具有，所以在諸轉識以外，必須另立一類不變

易的，恆常相續，且遍於三界，用作執持生命的異熟識。由這節

引文來看，阿賴耶識是“識食”，它能攝取一期生命，使它能相

續下去，不致壞滅。 

 

（21）若從此沒，於等引地正受生時，由非等引染污意識結生相

續。此非等引染污之心，彼地所攝，離異熟識，餘種子體定

不可得。 

                            《大正藏》卷 31，頁 136上 

 

    以上幾節引文是從非等引地的欲界的受生問題論及阿賴耶識

                                                
36 段食是物質的食物，每口分段而食。觸食是與環境接觸。思食是心的思想。

識食則是識或精神力之食。其中，段食是消化（parinati）食物，取得營養。觸

食是在快適（istavisaya）的狀態。思食是見水而思（awa），便能解渴。識食則

是統合（upadana）身體，使不腐壞。 
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的存在，這節引文則從等引地（即色界和無色界）論述阿賴耶識

存在的問題。依佛教所說，每界各有不同的界地，由該界的種子

所變現。色界和無色界的禪定界地（samadhitabhumi）較欲界的層

次為高，前兩者是由定心（asmadhitacitta）所攝的種子所變現，

而後者則由染污心（kli stasamahitacitta）所攝的種子所變現。依引

文所說，一期生命結束後，若由“非等引地”往“等引地”受生，

負起結生相續的應是污染的意識，這種結生心，可稱為“散心”，

它與色界、無色界的“定心”是不同的。但問題是有情眾生在欲

界死歿的那一念是非等引心，而受生的卻是等引心，二者的性質

不同，加上不能俱生俱滅，非等引心又怎能受熏而成為上界的種

子呢？換句話說，欲界中的種子不可能於一期生命完結後，攝持

定心種子而變現色界和無色界。
37

此外，若硬要說過去生中已得的

色界心，為現在色界心作種子，這種說法也是不能成立的，因為

如不承認有阿賴耶識作為攝持這些種子的識體，根本沒有其他識

體可擔當此任，因為它們都是間斷，沒有堅住的持續性。由此來

看，必須先承認有阿賴耶識的存在，才能生起上界的結生相續。 

 

（22）又將沒時，造善造惡，或下或上，所依漸冷。若不信有阿

賴耶識，皆不得成。是故若離一切種子異熟識者，此生離

染亦不得成。 

                             《大正藏》卷 31，頁 136中 

 

                                                
37 單單就欲界的意識的延長，或欲界的意識的止滅，是不足以生起色界和無色

界的。 
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    這節引文是從一期生命行將結束時，識體離身時所見的現象

證立阿賴耶識的存在。依引文所說，有情的生命行將結束

（cyavamana）時，因受生前所作的善業（sukrtakarin）或惡業

（duskrtakarin）的影響，身體（awraya）會出現由上（urdhvam）

而下（adhas）或由下而上漸趨冰冷的不同的情況。如果有情眾生

生前多行善，他所依的身體，就會從下而上漸漸冷到心，當冷到

心窩時，全身就會徹底冷透，這所依的漸冷正表示著識體的遠離

軀體。多行惡的眾生，則循逆反方向冷下來。當身體冷透，則其

識體己完全離開軀體，並轉成中陰身，再度受生。由於人的前五

識為感識，須有外境作對象，人死時，與五識相對的五根已不起

作用，所以五識也停止一切活動。同時，意識也不會生起作用，

是以人在彌留的一刻，其身體所呈現的漸冷的現象，當不由以上

的幾種識體負責，如不相信有異熟識的阿賴耶識存在，則難以解

說臨終時有情的身體漸冷的過程。引文便從這點證明阿賴耶識的

存在。扼要來說，這則引文與以前提到阿賴耶識為“結生相續”

的主體的說法有關。“結生相續”說強調阿賴耶識為一期生命與

另一期新生命在受生過程中的主體；而這節引文則似乎強調一期

生命在未進入另一期生命前，它同樣負起該期生命完結前的一切

作用，並於該期生命完結後，隨即轉成中陰身，繼續在六道中輪

迴受生，這也說明阿賴耶識為攝持一期生命軀體的識體。 

 

（23）云何世間清淨不成？謂未離欲纏貪，未得色纏心者，即以

欲纏善心，為離欲纏貪故，勤修加行。此欲纏加行心，與色

纏心不俱生滅故，非彼所熏，為彼種子不應道理。又色纏心

過去多生，餘心間隔，不應為今定心種子，唯無有故。是故
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成就色纏定心，一切種子異熟果識，展轉傳來，為今因緣。

加行善心為增上緣。如是一切離欲地中，如應當知。如是世

間清淨，若離一切種子異熟識，理不得成。 

                           《大正藏》卷 31，頁 136中 

 

    有情眾生須透過修習善行，發善心，才能上生色界等地。有

情眾生生於欲界（kamavacara），為貪愛等煩惱、欲念所束縛，必

須勤加修行（prayujyate），才能上生色界，是以有情眾生須於證

入正位前，加一段力修行，藉此遠“離”種種“欲”念、“貪愛”

等纏縛，但因眾生仍在欲界，這種“離欲纏貪”的加行心在某程

度上仍有貪愛等煩惱。可以說，這種加行心的善心（kuwalacitta）

仍被一定的貪愛所纏縛著，所以引文說有情眾生須透過“欲纏”

的“善心”才能遠離欲界（kamaragavigama），上生色界

（rupavacara）等地。這可見欲界所繫的加行心仍有貪愛。色界所

繫的則是“定心”（samadhitacitta）。欲界與色界的界地不同，定

散也有不同，且二者不能同時俱生俱滅（sahotpadanirodhabhava），

這樣會產生如下的問題：欲界與色界的界地不同，色界所繫的定

心不能熏習欲界的加行心，是以欲界的加行心不能是色界纏繫定

心的種子。若加行心不作定心，則有情眾生當不能上生色界，這

樣上生便是不可能的事了。引文又指出，這種色纏定心的生起，

也不能以其過去的色纏定心為種子，因為過去已成過去，在許多

過去中，這定心又被其餘的心所間隔，根本不可能成為現在定心

的種子，除非恆常相續的識體攝持著過去色纏心的種子，使之輾

轉相傳，成為現在色纏定心生起的親因緣或直接的因緣

（hetupratyaya）。引文便是以此推證阿賴耶識的存在，並以轉識能
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攝持色纏定心的種子，說明成立世間清淨的可能。有一點要注意

的是，清淨可指離貪愛等煩惱，現冠以世間清淨

（laukikavyavadana），明顯是要將之從出世間的清淨

（lokottaravyavadana）中區分出來，並表示出這種清淨並非究竟

的清淨，而是一種有漏道。引文提出的世間清淨當是指色界，此

界較欲界清淨，煩惱也相應地少了，但又不及諸佛所證得的涅槃

境界，所以冠以“世間”清淨之名。
38

 

 

（24）云何出世清淨不成？謂世尊說依他言音及內各別如理作

意，由此為因，正見得生。此他言音，如理作意，為熏耳識？

為熏意識？為兩俱熏？若於彼法如理思惟，爾時耳識且不得

起；意識亦為種種散動餘識所間……此如理作意相應，是世

間心，彼正見相應，是出世心，曾未有時俱生俱滅，是故此

心非彼所熏。既不被熏，為彼種子，不應道理。是故出世清

淨，若離一切種子異熟果識，亦不得成。此中聞熏習，攝受

彼種子，不相應故。 

                             《大正藏》卷 31，頁 136中 

 

    上一節引文是說明世間清淨若離阿賴耶識不能成立，這節引

文則強調沒有阿賴耶識，出世間清淨也是不能成立的道理。
39

依引

                                                
38 所謂“世間的清淨”，是順著由欲界進至色界，由色界進至無色界，又由色

界中的初禪進至第二禪這樣升進，以上達較高的修行境界。在這種情況，下位

的心是不能生起上位的心的。由於在下位的心中並沒有上位的心的種子、因緣、

故必須接受上位的心的熏習。所成的種子在阿賴耶識中保持下來。 
39 出世間清淨是從聞教法開始，然後得正見、一切智，最後達致解脫、涅槃。
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文所說，正見的生起主要有兩大原因：一是聽聞釋尊的“言音”，

即多聞正法；一是對釋尊所演說的正法作出合理、正確的思惟，

這樣便能生起出世間的正見（samyag-drsti），也即是無分別智。
40

這

種依世尊的言音，並作出如理思惟的說法，實即唯識學派所提出

的“正聞熏習”（samyak-wrutavasana）。依唯識學派所說，有情眾

生在聽聞佛陀的說法後，這些正法會被熏習成清淨無漏的種子，

並依存於阿賴耶識中。當無漏種子不斷增多，有漏的污染種子就

會相繼地減少，若一切污染種子消失，則能成佛。由此來看，出

世間的清淨當與正聞熏習有關。但如不承認有阿賴耶識，則這些

正聞熏習所熏成的無漏種子便不能被眾生攝持得住。又依引文所

說，這聽聞正法與如理思惟（manasikara），是不能熏耳識

（wrotravijbana）、意識（manovijbana），甚至同時熏習兩者，所以

正聞熏習後的無漏種子當不能攝住於此耳識和意識中，這主要是

因為二者都沒有“堅住性”。引文說不能熏於耳識，因當聽取正

法以後，若對所聽之法進行如理思惟，則那時的耳識已停止作用；

這也不能熏於意識，因為意識常被各種散動的其餘五識

（vijbanaviksepa）所間斷，難以受熏。引文又將意識分成兩種：

一種是“與如理思惟相應的意識”，另一種則是“與出世正見相

                                                                                                    
這其實是轉依（awrayaparavrtti）的問題。要超越世間的染污而清淨，非要有阿

賴耶識不可。這牽涉如何聞正法，如何得法身的種子，種子保持於何處等問題。 
40 佛教一般說到正見的獲得，是先從聞見開始，由此得聞慧。然後加以思索，

而開發思慧。兩者反覆修習，而身體力行，因而開發修慧。這便是三慧。這三

慧能概括一切智慧。由三慧而得悟四諦之理，由此可入正見，而得心清淨，這

便是“出世清淨”。如何能得這正見的種子呢？又在何處保持這些種子呢？這

便引出阿賴耶識來了。 
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應的意識”。前者是世間心（laukikacitta），後者是出世間心

（lokottaracitta），它們從來不曾同時生起同時滅去，所以世間心

不能被出世間心所熏習，這即是說，“與如理思惟相應的意識”

根本和“與出世正見相應的意識”不可能有交接，也不能被熏

習。既不能被熏習，則不可說“與如理思惟相應的意識”是那種

正見心生起的種子。引文中的這些推證。無非是要證立阿賴耶識

的存在。熏習的可能必須建立在持續性的可能這點上，但耳識和

意識因沒有堅住和持續的特性，所以不能攝持熏習後而得的無漏

種子，惟有阿賴耶識能作無漏種子寄存之處，因阿賴耶識具有攝

持種子，使之不易失去的功用。 

 

（25）復次，云何一切種子異熟果識為雜染因，復為出世能對治

彼淨心種子？又出世心昔未曾習，故彼熏習決定應無。既無

熏習，從何種生？是故應答：從最清淨法界等流正聞熏習種

子所生。 

                          《大正藏》卷 31，頁 136中－下 

 

    這節引文說明清淨無漏種子的來源。引文首句已表示異熟識

（一切種子異熟果識 sarvabijakavipakavijbana）既然是雜染因

（sajklewahetu），根本不能生出能斷除煩惱的清淨無漏種子。
41

而

出世心過去從來沒有受過熏習（ucita），所以根本不能生起清淨的

無漏種子，這樣究竟無漏種子是從哪裏生起呢？引文則說它是從

                                                
41 在《攝大乘論》無性釋與藏譯秘義釋中，曾把阿賴耶識比喻為毒（visa）與

疾病，把清淨心比喻為甘露（amrta）與健康。故阿賴耶識不可能生出清淨無漏

種子。 
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“最清淨法界等流正聞熏習種子”

（suviwuddhadharmadhatunisyandawrutavasanabija）所生。
42

這種清

淨的法界為諸佛所體證的境界，非凡夫眾生所能親證，它是由佛

陀大慈顯示出來，眾生聞此清淨法界等流的正法，即可熏習成清

淨無漏的種子。這些種子藏在哪裏呢？當然是藏在阿賴耶識裏。

故需要設定阿賴耶識的存在。 

 

（26）此聞熏習，為是阿賴耶識自性？為非阿賴耶識自性？若是

阿賴耶識自性，云何是彼對治種子？若非阿賴耶識自性，此

聞熏習種子所依，云何可見？乃至證得諸佛菩提，此聞熏習

隨在一種所依轉處，寄在異熟識中，與彼和合俱轉，猶如水

乳。然非阿賴耶識，是彼對治種子性故。 

                            《大正藏》卷 31，頁 136下 

 

  此節引文進一步說明阿賴耶識與聞熏習（wrutavasana）的關係，

即探討染污的阿賴耶識與清淨的無漏種子的相互關係。引文首先

對阿賴耶識的自性（alayavijbanasvabhava）提出兩難的問題：究

竟聽聞正法所熏成的出世間清淨心種是阿賴耶識的自性，抑或非

阿賴耶識的自性？若是自性，則如何解釋染污的阿賴耶識能生起

無漏的清淨種子去對治自己，或對治的種子（pratipaksasy bija）？

這明顯是犯了染中有淨的謬誤。若說它不是阿賴耶識的自性，則

聞熏習與阿賴耶識當沒有關連，這樣那些無漏的種子又如何能以

                                                
42 這裏所說的“等流”（nisyanda），指佛陀的說法由法界（dhatu）流出。這法

界即是真如（tathata）、法性（dharmata）。所流出的東西，自然是經，所謂“十

二部教”。這可視為法界的起動（vrtti）。 



《攝大乘論》（Mahayanasajgraha）中的阿賴耶識(Alaya-vijbana)思想之研究   45 
 
 

阿賴耶識為其“所依處”（awraya）？引文接著以水乳（ksirodaka）

交融為喻，說明兩者有融合無間的依存關係（sahasthanayoga）。
43

引文說正聞熏習的種子確依於阿賴耶識，但不可說它是以阿賴識

為其自性，因為依與所依不一定是同性的。大體上，有情眾生在

聞得正法後，無論他是生在哪一界趣中，那些受熏的種子總是寄

存在那一界趣相續的異熟識中，可說熏習的種子與阿賴耶識是有

著同存相依的關係，但它不是阿賴耶識的自性，這情況就如水乳

一樣，水和乳可以融合無間，但兩者的自性始終是不相同的。
44

 

 

（27）此中依下品熏習，成中品熏習。依中品熏習，成上品熏習。

依聞、思、修多分修作，得相應故。 

                             《大正藏》卷 31，頁 136下 

 

    這節引文是說明熏習有三品的不同。依引文所說，聞熏習可

分為下品（mrduvasana）、中品（madhyavasana）和上品

（adhimatravasana）。修行者可藉著勤修聞、思和修

（wrutacintabhavana）三種智慧，由下品熏習成中品，由中品熏習

成上品。
45

所謂“聞”即“聞慧”，是由聽聞聖教後產生的智慧；

                                                
43 這表示，乳不是水，但與水共在，存在於水中。《攝大乘論》無性釋曾以毒與

藥的比喻來說明。病人服藥，藥在體內暫時與毒共在，但兩者並不成為一體，

卻是藥漸漸對治毒。聞熏習以共在的方式存於阿賴耶識中，而發揮作用，情況

也是一樣。 
44 關於聞熏習與阿賴耶識共在，或寄居於阿賴耶識中，其目的是影響阿賴耶識，

提高它的素質。這與《大乘起信論》以佛性或如來藏來說阿賴耶識不同。 
45 這下品、中品、上品又各各有下、中、上三種，因而成由下下至上上共九種。 
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“思”即“思慧”，是由思惟一切佛法、真理而得的智慧；至於

“修”即“修慧”是由修練禪定而生起的智慧。從這節引文看，

下品、中品和上品的三種熏習有次第的分別。由於這三種熏習涉

及有情眾生轉染成淨的修行過程，這反映出唯識理論所提出的修

證方式屬漸教方式。 

 

（28）此正聞熏習種子下、中、上品，應知亦是法身種子，與阿

賴耶識相違，非阿賴耶識所攝，是出世間最淨法界等流性

故。雖是世間，而是出世心種子性。又出世心雖未生時，

已能對治諸煩惱纏，已能對治諸嶮惡趣，已作一切所有惡

業朽壞對治，又能隨順逢事一切諸佛菩薩。雖是世間，應

知初修業菩薩所得，亦法身攝。 

                               《大正藏》卷 31，頁 136下 

 

    這節引文繼續解說三品的熏習，並進一步指出由正聞熏習而

來的無漏種子的屬性。依引文所說，此下、中、上三品的熏習，

不是阿賴識自性，而是“法身的種子”（dharmakayabija）。由於

它能治阿賴耶識（alayavijbanapratipaksikatva），所以引文說它與

阿賴耶識相違逆；又由於它是由出世間清淨法界等流性所流出

（lokottarasuviwuddhadharmadhatunisyandatva），所以它只為法身所

攝，而非阿賴耶識所攝。正由於熏習的種子是由淨法界而來，所

以它雖在世間（laukika），但其心種子性卻是出世（lokottaracitta），

而且能在出世心還沒有產生的時候，對治、降伏諸種煩惱，減去

由煩惱所帶來的種種束縛。又能對治各種險惡趣，滅去或減輕過

去所造的惡業，更能逢事隨順所有一切佛和菩薩。由此看，有情
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眾生可藉此正聞熏習，積集無漏種子，使染法一分一分地減去，

可知正聞熏習雖世間，但已有出世間的殊勝妙用。 

 

（29）此熏習非阿賴耶識，是法身、解脫身攝。如如熏習，下、

中、上品次第漸增，如是如是異熟果識次第漸減，即轉所依。

既一切種所依轉已，即異熟果識及一切種子，無種子而轉，

一切種永斷。 

                              《大正藏》卷 31，頁 136下 

 

    這節引文正面說轉依（awrayaparavrtti）。依引文所說，如是經

過輾轉的熏習，按照由下品至中品，由中品至上品的次第，這樣

異熟識的染污成分也會逐漸減去（apacita），轉為清淨的識體，致

最後證得覺悟，成就解脫身、法身，所以引文說熏習是由解脫身

（vimuktikaya）、法身（dharmakaya）所攝持。基本上，引文是以

為含攝一切種子的阿賴耶識，其體性會經過轉依的過程而有改

變，可由染污性轉成清淨性，待異熟識果識或一切種子識再沒有

染種（abija）的時候，一切種類的染法就會徹底地被斷絕。那時，

有情眾生便能證入覺悟的境地。即是，染污的阿賴耶識自動崩解，

而轉出純綷清淨的法身。或者說，這法身作為解性賴耶（具有解

脫性能的阿賴耶識），最後“出纏”了。這時，以阿賴耶識出現的

個體生命已不存在，自我已不存在，因此沒有自我意識，沒有我

執，這便是解脫。解性賴耶亦沒入解脫中，與涅槃成為一體。46 

                                                
46 在這裏，長尾雅人提到，從論理的世間立場來說，作為這立場的根據的自己

存在，自己會崩壞、解體，不再成為根據。從超世間的佛的立場來說，法界或

真理的世界以法身的方式顯現出來。（《攝大乘論：和譯注解》上，東京：講
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（30）復次，云何猶如水乳？非阿賴耶識與阿賴耶識同處俱轉，

而阿賴耶識一切種盡，非阿賴耶識一切種增？譬如於水，

鵝所飲乳。又如世間得離欲時，非等引地熏習漸減，其等

引地熏習漸增，而得轉依。 

                      《大正藏》卷 31，頁 136下－頁 137 上 

 

    這節引文是回應第 26節有關“水乳交融”的引文。第 26節

引文強調聞熏習與阿賴耶識和合俱轉，其關係一如水乳般融合，

二者似有不相離的關係；這節引文則強調聞熏習與阿賴耶識看似

是不能分離，但實際卻是分離。正由於二者不是體性相同，可以

分離，於是使熏習能生起勢用，一面增加清淨的無漏種子，一面

減少染污種子的出現，致最後滅盡一切染污的種子，令眾生轉凡

為聖。假如聞熏習與阿賴耶識體性為一，則難以解釋轉依的可能，

因能熏與被熏是不能在同體性的情況中發生作用的。由於兩者可

分離，故有轉依。引文更以鵝（hajsa）在水中飲乳（ksirodaka）

為例加以說明，鵝所飲的只是乳，不是水，乳飲完了，水還是存

在。在這譬喻中，水猶如清淨種，乳猶如雜染種，鵝則如修行者，

修行者飲去乳，斷除雜染種，不斷清淨種的水，也是這樣的。接

著引文又以修習禪定時，非等引地的熏習會逐漸減少（apacita），

而等引地的熏習則同時增加（vrddha）為例再加引證。依引文所

說，有情眾生因想脫離種種煩惱束縛，於是在欲界中不斷修習禪

定，透過禪定的功夫，阿賴耶識中“非等引地”的“熏習”會如

                                                                                                    
談社，1997，p228.） 
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是如是“減少”；相反，上界“等引地”的“熏習”則如是如是

“增多”，於是便能漸漸地“轉”去下界的染污質素，而得到上

界的清淨質素。扼要來說，這節引文是要說明聞熏習與阿賴耶識

只有依存的關係，又它們的體性不同，所以能令轉依可能，並透

過熏習，將染污的種子減去，逐漸增加清淨的種子。 

 

（31）此中三頌： 

      菩薩於淨心，遠離於五識，無餘心轉依，云何汝當作？ 

      若對治轉依，非斷故不成，果因無差別，於永斷成過。 

      無種或無體，若許為轉依，無彼二無故，轉依不應理。 

                              《大正藏》卷 31，頁 137 上 

 

    這裏總結了以上的多節引文，肯定了阿賴耶識的存在，因為

如果沒有含攝一切種子的阿賴耶識，那麼雜染、清淨都不能成立，

是以如前具有三相（自相、因相和果相）的阿賴耶識肯定是存在

的。引文更以三首偈頌作總結。 

    依第一首偈頌所說，若不安立阿賴耶識，轉依（paravrtti, 
awraya-paravrtti）便不能夠成立，偈頌便以菩薩生出淨心為例加以

說明。菩薩在生起出世間清淨心的時候，一定會遠離眼識及其餘

的有漏識，因出世清淨心屬清淨性格，當不會跟有漏的識體同時

生起。但如果沒有阿賴耶識去攝持雜染種，那些“染心”的轉依

便不能安立下來，染心的轉依便不能被解釋。 

    第二首偈頌是要說明對治（pratipaksa）決不能就是轉依的原

因，因為轉依是永斷煩惱種子，是修行圓滿後的果位，“對治”

則仍有染種可被對治。相對於“轉依”，“對治”勉強可說是因，
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若硬說對治便是轉依意，則會犯上因果無差別的謬論，那時因與

果的範疇也會被泯滅，修行便與果位沒有了分別（hetuphalabheda）。對

治始終只是修行，而轉依則是臻於無漏的果位。這對於永斷染種

的轉依正義會造成很大的過失。 

    第三首偈頌則透過否定“無種”和“無體”為轉依，肯定阿

賴耶識為轉依體。如不立阿賴耶識，那麼在一念淨心現前時，根

本沒有雜染種子和識體，可作對治道所對治的對象，那麼，轉依

便不能成立！如建立阿賴耶識，轉依就能成立。因為一切種子在

阿賴耶識中，都可能成為治道所治的對象，轉捨一切雜染分，而

得清淨的法身。 

    總括來說，這三首偈頌是要說明阿賴耶識為轉依的識體，是

出世聖道的所依。 

 

（32）復次，此阿賴識差別云何？略說應知或三種，或四種。 

                              《大正藏》卷 31，頁 137 上 

 

    以上多節引文提及阿賴耶識的自相、因相和果相。又談到它

與清淨和染污種子的關係。其重點是有關阿賴耶識的存在的論

證。這節引文則集中說明阿賴耶識的不同種類（prabheda）或差別

作用。簡單來說，阿賴耶識的差別，就是種子作用的差別。這種

差別，扼要來說，可分成三種，或四種。 

 

(33)此中三種者，謂三種熏習差別故：一、名言熏習差別；二、我

見熏習差別；三、有支熏習差別。 

                         《大正藏》卷 31，頁 137 上－中 
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這節引文承接上文，先交代阿賴耶識的三種熏習(trividha- 

vasana)差別作用。有關這三種差別，在《攝大乘論》＜所知相＞

一章有更多說明。首先是“名言熏習(adhilapavasana)差別”。“名

言”是名字和言語的合稱。一般來說，名言可分為“顯境名言”

和“表義名言”兩種。前者指在心識上能覺知種種表象和概念；

後者則指在覺了以後，以種種言語把這些概念和表象說出來。這

些言語和概念所起的作用會在阿賴耶識中熏成名言種子。這正是

現起一切善惡諸法的親因緣。 

其次是“我見熏習(atmadrstivasana)差別”，依唯識宗所說，

染污的末那識會執第八識的阿賴耶識為自內我，產生我執，並熏

成我見。由這我見熏習，眾生各自差別，且以自我為中心，形成

我和“非我”的對立面，遂生起種種我執。 

最後，是“有支熏習(bhavavgavasana)差別”。所謂“有支”，

即是十二因緣中的“有支”，也即是三有。它們是“欲有”、“色

有”和“無色有”，又稱為三界。有情眾生流轉諸趣而受苦樂異

熟的差別，正是有支熏習的力量的影響。由於每個眾生作業不同，

形成不同的善惡種子，於是生起三有的差別，有的眾生往生色界，

有的則往生欲界或無色界。這其實是輪迴的差別。 

基本上，阿賴耶識的這三種熏習，能概括宇宙人生一切法的

差別因。這即是說，世間上種種差別性相都是阿賴耶識所現起的。

47 

                                                
47世親的《唯識三十頌》提到業習氣(karmavasana) 與二取習氣

(grahadvayavasana)。業習氣相當於有支熏習差別，二取習氣則相當於名言熏習

差別與我見熏習差別。 
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(34)四種者，一、引發差別；二、異熟差別；三、緣相差別；四、

相貌差別。此中引發差別者，謂新起熏習。此若無者，行為緣

識，取為緣有，應不得成。 

                              《大正藏》卷 31，頁 137 中 

     

    這節引文續說阿賴耶識具有四種差別作用。它們分別是“引

發差別”、“異熟差別”、“緣相差別”和“相貌差別”。第一

種“引發差別”(aksepaprabheda)是指“新起熏習”

(navotpannavasana)。所謂“引發”是指由業力的熏發，能引出同

類勝法，招致異熟果。引文說阿賴耶識具有“引發差別”熏習作

用，是指藏在阿賴耶識中的或善或惡或無記的種子，能引生出同

類勝法，可被視作為一種“引發因”。十二因緣中的“識”是由

“行”而引發出來的，而“有”是從“取”引發出來的。沒有了

阿賴耶識的引發差別作用，便不能引出十二因緣中各支。 

 

(35)此中異熟差別者，謂行有為緣，於諸趣中異熟差別。此若無者，

則無種子，後有諸法生應不成。 

                              《大正藏》卷 31，頁 137 中 

 

    這引文說明阿賴耶識的第二種差別，即“異熟差別”

(vipakaprabheda)。“異熟”(vipaka)舊譯為“果報”，是依過去的

善惡行為而得果報的總稱。依唯識學說，種子的潛在勢力成熟後，

便會招引相應的結果。大體上，引文是說阿賴識能招引果報，生

起不同的諸趣。假如沒有異熟差別，就沒有種子(abija)，十二因緣
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中“有”或個體生命(所謂“後有”punarbhava)生起的事實，也就

不能成立了。 

 

(36)此中緣相差別者，謂即意中我執緣相。此若無者，染污意中我

執所緣，應不得成。 

                               《大正藏》卷 31，頁 137 中 

 

    這引文續說阿賴耶識的第三種差別，即“緣相差別”

(nimittatvaprabheda)。依引文所說，它是染污意中的我執

（manasatmagraha）緣因。“緣”是“所緣”，“相”為“境”

或“對象”之意。這即是說阿賴耶識是染污意識的對象。假若沒

有緣相差別，染污意中的我執所緣，就不應當成立了。由此可見，

阿賴耶識雖不直接產生“我執”，但它可被意識所執持，而形成

我執。 

 

（37）此中相貌差別者，謂即此識有共相，有不共相，無受生種

子相，有受生種子相等。共相者，謂器世間種子。不共相者，

謂各別內處種子。共相即是無受生種子，不共相即是有受生

種子。對治生時，唯不共相所對治滅。共相為他分別所持，

但見清淨，如瑜伽師於一物中，種種勝解，種種所見，皆得

成立。 

                              《大正藏》卷 31，頁 137 中 

 

    這節引文解釋阿賴耶識的第四種差別，即“相貌差別”

（laksanaprabheda）。依引文所說，所謂“相貌差別”是指阿賴耶
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識有“共相”、“不共相”、“無受生種子相”和“有受生種子

相”等不同相貌。依唯識學所說，在阿賴耶識中有兩類種子，即

“共相種”和“不共相種”。“共相種”指能夠現起“器世間”

（即我們居住的現實間）的種子（bhajanalokabija）；“不共相種”

則指能現起“有情世間”各自內部的知覺的種子

（pratyatmayatanabija），也是有情眾生個別內六根的種子。
48

“共

相”（sadharanalaksana）是一切有情共業所招感的，凡不屬於有

情的自體，都叫共相，可知它是具有社會性和群體性；“不共相”

（asadharanalaksana）則是由個別所感，屬個人性。透過“共相”

和“不共相”的概念，便可解釋現實世界中出現“相同”和“差

異”的原因。由於有“不共相”種，眾生會因各自的種子、業力

而招致不同報體，所以在現實生活中，有的人較聰明，有的人較

笨拙，每人皆有不同，這即是“不共相”，儘管人各有不同的殊

相，但因有著共同業力，於是共同招致這個器世界，它被不同的

眾生所共用，故稱為“共相”。由於“共相”不屬於有情生命自

體，不會生起覺受的東西，所以又叫“無受生種子”

（nirveditotpadabija）；而“不共相”因屬有情生命自體，所以它

的種子叫作“有受生種子”（saveditotpadabija）。所以共相、不共

相的分別，有時在於它有沒有覺受。 

    接著，引文又指出在產生對治道的時候，不共相的自我會被

減滅，因它是被對治的對象；相反共相則不會因一個人的被對治，

而令整個世間滅去。這是因為共相是共法，非一人所感，它是有

                                                
48 器世間指外面的一般的環境，其中有眾生世間存在，如物在容器中。這是無

感覺的、無機的，共通於所有的人。有情世間則是不與他人共通的、伴隨著感

覺的各個眾生的存在。 
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情共業所感，是以在其他人還沒有悟道，共相的器世界還是存在

的。事實上，共相的種子不會轉滅，它只會被轉為清淨。對於已

對治了阿賴耶識的聖者（瑜伽行者 yogin）來說，共相雖同時被其

他未得治道的人所見，但已見治道的人所見的共相已轉成清淨。

這好比凡夫與佛雖同居三界，前者所見共相是有漏，而諸佛所見

共相（器世界）則是清淨。 

 

 （38）復有重相及輕安相。重相者，謂煩惱、隨煩惱種子。

輕安相者，謂有漏善法種子。此若無者，所感異熟，無所

堪能，有所堪能，所依差別，應不得成。 

                           《大正藏》卷 31，頁 137 中－下 

 

  這節引文續說阿賴耶識具有粗重和輕安兩種相狀。所謂“粗

重相”（dausthulyalaksana），指根本的煩惱種子和隨煩惱種子

（klewopaklewabija），使身心感到沈重；“輕安相”（prawrabdhilaksana）

則指一切有漏善法的種子（kuwaladharmabija），有使身心輕適安穩的

精神作用。引文指出假如沒有這二相差別，眾生所感異熟果報的

無所堪能、有所堪能的所依差別，就不能成立。簡單來說，“無

所堪能”是就“粗重相”而言；“有所堪能”是就“輕安相”而

言。無所堪能是缺乏動力（karmanya），無能為力，不知如何用力，

如生了病一樣。有所堪能則充滿動力，龍精虎猛，處處得心應手，

精神充實飽滿。眾生的阿賴耶識大體分這兩類，有些眾生是有堪

能形，有些則是無堪能形。
49

 

                                                
49 這裏所謂“堪能”，並不單單指物理上的（physical）能力，而是指心、身兩

面的力量，包括隨機應變、進退自如的智慧意義的力量。這是一種修行的結果，
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（39）復有有受盡相、無受盡相。有受盡相者，謂已成熟異熟果

善、不善種子。無受盡相者，謂名言熏習種子，無始時來，

種種戲論流轉種子故。此若無者，已作已作善惡二業，與

果受盡，應不得成。又新名言熏習生起，應不得成。 

                               《大正藏》卷 31，頁 137下 

 

    這裏就阿賴耶識的種子在發用方面有盡與不盡兩種展開討

論。引文明言阿賴耶識具“有受盡相”（upabhuktalaksana），具有

已成熟而感召異熟果的善、不善種子。由於這善、不善種

（kuwalakuwalabija）已招果報，不再招引新果報，所以稱為“有受

盡相”。這是指“有支熏習種子”。至於“無受盡相”（anupabhukta- 

laksana），則是指那些“名言熏習種子”，這些種子是無始以來由

種種相對的認識活動（所謂戲論活動 prapabcapravrtti）熏習而成

的種子，它能使有情眾生輪迴不已。
50

所以稱為“無受盡相”種

子，即沒有受盡果報的意思。引文說假如沒有受盡相，已作善和

已作惡的二業便會不斷招引果報，沒完沒了，那麼業種與果受用

有盡的道理便不能成立。
51

另方面，如果阿賴耶識沒有“無受盡

                                                                                                    
常見於悟道者的縱橫洗練的日常生活的操作之中。 
50 這裏以相對的認識活動或戲論為由無限的過去已開始，表示言說的熏習是無

盡的，由舊的概念可產生新的概念，原先的思想引生後來的思想。 
51 即是說，過去的行為的發用、發揮影響力便不斷進行，沒有窮盡之時。這樣，

業力會不斷膨脹，使人很難作出新的努力，以改變現狀。若是這樣，因惡行而

在地獄中異熟而生的眾生，便會不斷地在地獄中轉生，永遠不能從地獄中解脫

開來。 
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相”，則新名言熏習便不能生起，這會阻塞言語的作用，這也是

不合理的。扼要來說，引文或許是從阿賴耶識的特性而推出這二

種相：由於第八識為種子寄存之處，能招引異熟果，所以推知阿

賴耶識有“有受盡相”；又由於第八識能攝持善、惡種子，種子

復能熏第八識，不斷發生“種子熏現行，現行熏種子”的現象，

於是推知第八識具有“無受盡相”。 

 

（40）復有譬喻相，謂此阿賴耶識，幻炎夢翳為譬喻故。此若無

者，由不實遍計種子故，顛倒緣相，應不得成。 

                               《大正藏》卷 31，頁 137下 

 

    這節引文說明阿賴耶識的譬喻相（upamalaksana）。引文是以

“幻”、“燄”、“夢”、“翳”四者作譬喻說明。“幻”（maya）

即看似實而非實的東西，阿賴耶識能集種種種子，生起一切幻有

的現象。“燄”（marici）即陽燄，指海市蜃樓。渴鹿見陽焰以為

是水，所以是指虛假不實的意思，泛指阿賴耶識所起的種種法皆

是虛幻，不真實。“夢”（svapna）喻世間上萬物如夢中物，只

是虛幻不實的影像。“翳”（timira）即“眼翳”，因有眼疾，故

易生幻像。這四相同是指出阿賴耶識具有生起虛幻假象的作用。

正由於阿賴耶識有生起虛幻不實的作用，如果沒有這種譬喻相，

由不真實的遍計所執的種子而起的顛倒緣相，便不得成立。 

 

（41）何因緣故，善、不善法，能感異熟，其異熟果，無覆無記？

由異熟果無覆無記，與善、不善互不相違，善與不善互相違

故。若異熟果善、不善性，雜染、還滅應不得成。是故異熟
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識唯無覆無記。 

                            《大正藏》卷 31，頁 137下 

 

這節引文主要說明阿賴耶識是無覆無記（anivrtavyakrta），並

因此而建立“雜染法”和“還滅法”果報的可能。所謂“覆”

（nivrta）是指“覆蓋”或“阻礙”的意思，引申為對聖道或真理

的一種覆障；“無覆”（anivrta）即不對聖道產生阻礙的意思。

“無記”（avyakrta）即是沒有善、惡可言的中性的性質。引文提

出了為甚麼善和不善法（kuwalakuwaladharma）是感異熟的原因，

但異熟果卻是無覆無記的。依引文所說，異熟果必須是無覆無記，

才能同時與善（kuwala）不相違亦與不善（akuwala）不相違。因為

善與不善是互相排斥的，不能同時存在，所以只有無記性才能同

時攝受兩者。假如異熟果定是善性，雜染法便不能成立，也不能

招引出惡果；假若異熟果定是不善性，那麼清淨還滅就不能成立，

修行的人儘管造出種種善業，也不能招引善的果報。52 

 

（42）已說所知依。所知相復云何應觀？此略有三種：一、依他

起相；二、遍計所執相；三、圓成實相。 

                           《大正藏》卷 31，頁 137下 

 

    關於所知依，亦即阿賴耶識，本論討論到這裏。以下是討論

所知相。這是指對象或一般說的存在的狀態。故所知相的討論，

                                                
52 作為異熟體，或作為異熟體的阿賴耶識，是過去的業力的結果，能異熟而生

起新的生命，依佛教的通則，這異熟體是無記的性格。 
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可以說是唯識學的存在論，或存有論。關於這個題材，牽涉到現

象學的轉化問題，而且主要是在阿賴耶識中進行，故在這裏有提

出研究的必要。這所知相有三相（trividha）：“依他起相”

（paratantra-laksana）、“遍計所執相”（parikalpita-laksana）和“圓

成實相”（parinispanna-laksana）。這又跟“依他起性”、“遍計

所執性”和“圓成實性”有關。實際上，“三相”很多時稱為“三

性”。
53

“依他起”中的“依”，是“依存”的意思。“依他起”

是指“依存于他者而生起”之意，由於事物依存於其他東西而生

起，因而有變異的性質，沒有獨立自性可言。這與緣起的意思最

為接近。“遍計所執相”中的“遍計”，為周遍計度和執著的意

思。依主觀的構思，對對象起周遍計度，生起種種妄見。“遍計

所執相”即是依遍計所執性而來的對對象的執取而生起的相對

相。“圓成實”中的“圓成”具有“圓滿成就”的意思。“圓成

實”是圓滿成就真實之理的意思。“圓成實相”即依於圓成實性

而成就諸法真實之理時所現的實相。依唯識學所說，三性中當以

“依他起”為根本，由於“依他起”是依於“他”物而生起，本

無實性，但經“遍計所執”，事物被執成為實有，繼而生起種種

顛倒見，令諸有情造業，輪迴不已。如不妄執“依他起相”，能

以緣起性空之理去正確觀照一切法，了知依他起的種種相狀皆無

實物，則能遠離妄執，依無漏善智來了解事物，由染分的遍計所

                                                
53 在佛教典籍中，“相”（laksana）有時是與“性”（svabhava）互通的。不

過，一般是以“相”指事物外面的相狀，以“性”指內面的本質。關於“三

相”、“三性”中的“相”、“性”，長尾雅人譯為“實存”。（《攝大乘論：

和譯注解》上，東京，講談社，1997，p.273.） 
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執轉成淨分的圓成實性。
54

 

 

（43）此中何者依他起相？謂阿賴耶識為種子，虛妄分別所攝諸

識。此復云何？謂身、身者、受者識、彼所受識、彼能受識、

世識、數識、處識、言說識、自他差別識、善趣惡趣死生識。

此中若身、身者、受者識、彼所受識、彼能受識、世識、數

識、處識、言說識，此由名言熏習種子。若自他差別識，此

由我見熏習種子。若善趣惡趣死生識，此由有支熏習種子。

由此諸識，一切界趣雜染所攝，依他起相，虛妄分別，皆得

顯現。如此諸識，皆是虛妄分別所攝，唯識為性，是無所有，

非真實義顯現所依。如是名為依他起相。 

                《大正藏》卷 31，頁 137下－138 上 

 

    這節引文析說依他起相。所謂“依他起相”，其因緣是阿賴

耶識的種子，即基於阿賴耶識的種子而現起的相狀。由於阿賴耶

識為虛妄的識，所以依於“他”而生起的相狀，其自性便為虛妄

分別所攝，意即這“相”根本沒有自性、實性，是虛妄不實的。

又由於諸識是由阿賴耶識中三種熏習所生（見下文），這又成了依

他起的“別相”。引文將現象世界的種種差別歸納為十一種表象

（vijbapti），但又統攝於阿賴耶識，它們都是依他而起，由阿賴耶

識中的熏習而有。
55

這十一表象分別是“身表象”、“身者表

                                                
54 三相中，應以依他起為基礎，遍計執與圓成實都是在依他起上的表現，兩者

都不能遠離依他起。長尾雅人即以依他起相為“基底的實存”，以遍計執的世

界和圓成實的世界都不能離依他起的世界。（同上，pp.273-274.） 
55 這裏說十一種表象中的“表象”，其相應梵文為 vijbapti，而不是 vijbana。故
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象”、“受者表象”、“彼所受表象”、“彼能受表象”、“世

表象”、“數表象”、“處表象”、 “言說表象”、“自他差別

表象”和“善趣惡趣死生表象”。
56

身指身體（deha）。身者指身

體的所有者（dehin）。受者指經驗者（bhoktr）。彼所受指前三者

所經驗的對象（upabhogya）。彼能受指經驗的主體（upabhoga）。

世指相續不斷的時間（adhvan）。數即數目（sajkhya）。處即有情

眾生的住處（dewa）。言說即是依見、聞、覺、知而起的言說

（vyavahara）。自他差別即一切有情眾生自己本身和其他的種種差

別（svaparaviwesa）。善趣惡趣死生指有情眾生在善趣（即天、人、

阿修羅）和惡趣（即畜生、餓鬼、地獄）中的生死流轉

（sugatidurgati-cyutyupapatti）。基本上，世間上種種差別的表象或

相狀都可歸納為這十一種。由於它們都是以識的表象而顯現，故

稱它們為識（表象 vijbapti）。引文接著指出這十一種表象是從阿

賴耶識中三種熏習所生：前九種表象是由“名言熏習種子”

（abhilapavasanabija）所現起，即它們都是由名相概念熏習而成。

自他差別表象是由“我見熏習種子”（atmadrstivasanabija）現起。

這是一種虛妄執著有“我”的種子，由於有“我執”，所以有情

眾生感到自己與他人有所區別。至於善趣惡趣死生表象則是以

“有支習氣熏習種子”（bhavavgavasanabija）為因而現起的。這

                                                                                                    
我們說表象，而不說識。“表象”（vijbapti）在這裏是初次運用，其意思與“識”

（vijbana）微有不同。Vij bana主要指知、認識的作用；vijbapti則有役使的意味，

偏向於指被役使去知的那種內容方面，故有表象之意。本論無性釋則以顯現

（avabhasa）來說，亦有表象的意思。 
56 這十一種表象分別由三種熏習而生：名言熏習、我見熏習、有支熏習（“有”

指存在）。它們是以三種熏習為因而生，故都是依他起。 
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所有的種子是召感欲界、色界和無色界三界果報的業種子，正由

於它能招致果報，令諸有情持續不斷轉生，所以能現起一切生存

的方式（yoni）。扼要來說，一切存在不出十一表象，一切種子又

不出三種熏習種子，可知十一表象皆以阿賴耶識為根本，也即是

說世間的諸種差別表象皆是以阿賴耶識為本，由它變現出來，故

說一切存在皆以表象識（vijbaptimatrata）為性，諸法皆無實體。

這些依他起表象是阿賴耶識種子所生，以虛妄為性，虛妄非實。57 

 

（44）此中何者遍計所執相？謂於無義，唯有識中似義顯現。 

                             《大正藏》卷 31，頁 138 上 

 

    這節引文是說“遍計所執相”，而關鍵的詞語是“義”字。

一般來說，“義”（artha）是對象意。“無義”（asadartha）即

否定有對象的存在，以為一切皆是心識的變現，心識以外所見的

全是經過分別心而現起的表象而已。引文所說的“遍計所執相”

就是指在唯識無境中，顯現出種種似是而非的分別相，這種分別

相是周遍地被計度以為是實有的妄相。這是所謂“似義顯現”

                                                
57 這裏的總的意思是，一切存在都作為表象而被我們所把得，這些表象

（vijbapti）都是心識（vijbana）的變現，故說唯表象也可以，說唯識也可以。

由身表象到彼能受表象，都是指實質的質體（entity）；由世表象以下，則是指

非實質的、虛位的事物，如時間、數目、言說、生存境地之類。具體地說，身

表象指感覺器官，身者表象指染污末那識，受者表象指被認識的對象，彼能受

表象指認識機能，如眼識，等等。世表象以下，意思比較明白。這其實是一種

唯識或唯表象的存在論。 
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（arthatvena pratibhasate）。
58

 

 

（45）此中何者圓成實相？謂即於彼依他相，由似義相永無有性。 

               《大正藏》卷 31，頁 138 上 

 

    這節引文是承上兩節，闡述“圓成實相”。所謂“圓成實相”

即是在“依他起相”上作一正確了知後所體證的真理實相。“依

他起相”是依於“他”物而生起的相狀，它根本沒有自相

（atyantabhavata），但卻被“遍計所執性”生起周遍計度，執虛為

實。如能了知“依他起相”本無實性，空卻“遍計所執性”所顯

的種種妄相，直見諸法空相，即為“圓成實相”。它是正確了知

“依他起性”所顯現的實相，這也是諸佛、菩薩所體證的實相。
59

 

    綜觀以上三節談及三種相的引文，其目的是要說明唯識的道

理，即唯識無義（即唯識無境），也即是說有心無境。宇宙間的森

羅萬象都是由心識所變現，所見的種種景象看似實有，但實際上

                                                
58 上一節所說的依他起，正是這遍計所執相所依之而生的基盤或根底。這個意

思應是很清楚的。 
59 長尾雅人在這裏很強調依他起所佔的中心位置。即是，依他起是基盤，一方

面，被妄想的迷執的世界在其上生起；另方面，拭去這種妄想，圓成的真實世

界即能成就。故依他起是一種基盤，作為媒介，把迷與悟連結起來。這樣，轉

依便可能。（《攝大乘論：和譯注解》上，東京：講談社，1997，p.284）這種

看法與筆者一直強調依他起作為根本的結構為三相或三性的基點相符。印順則

就虛妄分別的心識來說依他起，以遍計執是似義顯現的境，圓成實是空卻遍計

所執性所顯的諸法空相。（《攝大乘論講記》上，台北：慧日講堂，1962，p.188.）

只把依他起關連到心識方面，而不關連到境方面，並不周延。境固亦是依他而

起也。 
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都是離心無實的。 

 

（46）又此諸識皆唯有識，都無義故。此中以何為喻顯示？應知

夢等為喻顯示。謂如夢中都無其義，獨唯有識。雖種種色、

聲、香、味、觸、舍、林、地、山，似義影現，而於此中都

無有義。由此喻顯，應隨了知，一切時處，皆唯有識。 

                               《大正藏》卷 31，頁 138 上 

 

    這節引文承接上文說“唯識無義”的道理，並以夢作譬喻。

引文開首已揭示出諸識（包括以上提到的十一表象）全是唯識性

（vijbaptimatrata），所以沒有獨立的對象（arthabhava）。經中的確

是這樣說，但似乎欠缺了甚麼例子（drstanta）或譬喻去顯示這道

理，於是引文便以夢等（svapnadi）作譬喻加以補充說明。所謂“唯

識無義”即好像是在夢中根本沒有甚麼獨立的對象可被抓住，夢

中所見的種種影像（例如房舍、樹木、土地或高山）及所有的觸

受感覺（如顏色、聲音、香味及接觸等）全是心識所變現，它們

只有唯識性，沒有獨立的實在東西。從這“夢”喻，便應知道在

任何時間、任何地方所見的都是一切唯識。 

 

（47）若於覺時，一切時處，皆如夢等，唯有識者，如從夢覺，

便覺夢中皆唯有識，覺時何故不如是轉？真智覺時，亦如是

轉。如在夢中，此覺不轉。從夢覺時，此覺乃轉。如是未得

真智覺時，此覺不轉。得真智覺，此覺乃轉。 

               《大正藏》卷 31，頁 138 上－中 
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    這節引文是承接上文的“夢喻”而來，主要是解釋有關“夢

喻”引申出來的問題。引文先提出這樣的疑問：一個人在夢中會

執夢境為實有，但當他從夢中醒覺後，就會發覺剛才夢中所見的

境都是幻像。那人知道那些景象是虛有，是因為他不在夢中，而

處身於“夢”境外的“覺醒”狀態。但為甚麼一定要在“醒覺”

後才可得知“夢境”如唯識一樣皆是“無義”的道理？在睡夢以

外，有意識活動的人卻為何不能生起一種反省的心思，反問現前

所見到的種種外物都非實在，而是唯識無義？ 

    對於這提問，引文回答說有情眾生如生起真智覺

（tattvajbanapratibuddha），那時候他也能了知其所處的境界，所

見的一切現象皆是唯識無義，這“真智覺”是照見事物真相的直

覺。“真”（tattva）是真理，不是形容詞，從 buddha一字可知，

這直覺不應是感性直覺（sensible intuition），而應是睿智的直覺

（intellectual intuition，intellektuelle Anschauung）。這在護法《成

唯識論》來說，是轉識成智的“智”，特別是大圓鏡智。 

 

（48）其有未得真智覺者，於唯識中，云何比知？由教及理，應

可比知。此中教者，如十地經，薄伽梵說：如是三界，皆唯

有心。又薄伽梵解深密經亦如是說，謂彼經中慈氏菩薩問世

尊言：諸三摩地所行影像，彼與此心當言有異？當言無異？

佛告慈氏：當言無異。何以故？由彼影像唯是識故。我說識

所緣，唯識所現故。 

                        《大正藏》卷 31，頁 138 中 

 

    上節引文是用“夢喻”為例說明“唯識無義”的道理，這節
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引文則以佛經所載的教說引證有關的說法。引文開首說那些至今

仍沒有得到真智覺的修行者，可以透過覺者留下來的教化和道理

推知唯識無義。這裏所提到的教理便是來自《十地經》

（Dawabhumikasutra）和《解深密經》（Sajdhinirmocanasutra）的

說法。首先，依《十地經》所記，佛曾告訴眾生，三界只有心，

說三界是由心識所變現出來，離開心識，根本沒有獨立的三界可

言。引文便是引《十地經》這句話來證明一切唯識和唯識無義的

道理。此外，引文又舉出《解深密經》曾記載慈氏菩薩

（Maitreya-bodhisattva）向佛陀提問，問及有關在禪定中影像

（samadhigocarapratibimba）與心識是同抑是異的問題，引文藉此

申明“唯識無義”的道理。佛陀告訴他，在禪定中影像與心識是

沒有差別的，因為影像都是由心識變現出來，是以識體的對象

（vijbanalambana）都是作為識的表象（vijbapti）顯現出來。 

 

（49）世尊！若三摩地所行影像，即與此心無有異者，云何此心

還取此心？慈氏！無有少法能取少法，然即此心如是生時，

即有如是影像顯現。如質為緣，還見本質，而謂我今見於影

像，及謂離質，別有所見影像顯現。此心亦爾，如是生時，

相似有異所見影現。 

                    《大正藏》卷 31，頁 138 中 

 

    這節引文接續上節引文，慈氏菩薩再就影像與心識的同異作

出提問，這次則集中在兩者的能取和所取的關係上。他問到假如

在禪定中所見的影像跟心識是同樣的東西，為甚麼這個心識還能

緣取自身變現的影像呢？依上文的析說，影像也不過是“識”，
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這麼一來，識又如何可以同時變現自己又緣取自己？它怎樣可能

是同時的能取和所取呢？ 

    對於這問題，佛陀表示並沒有實質的存在把握（grhnati）實

質的存在。
60

然而佛陀不否定在這能緣的心識生起的時候，即有那

樣所取的影像顯現。這裏的解說是引用了“緣生法”的觀念。簡

單來說，雖然佛陀說明沒有任何一法是可以自取（無有少法能取

少法），但在緣生法下，則可容許執取作用的出現。這即是說，在

緣起的前後或同時的關係上安立能取和所取的關係，顯現出有能

取和所取的了境作用。例如某物以自己為本質，於水中或鏡中現

出影像，這是可以的。但不能說離開自己的本質，另外有獨立的

影像映現出來（pratibhasate）。心識的情況也是一樣，它起作用，

變現影像，而可以認識這影像。
61

 

 

（50）復次，云何安立如是諸識，成唯識性？略由三相：一、由

唯識，無有義故。二、由二性，有相有見二識別故。三、由

種種、種種行相而生起故。 

                               《大正藏》卷 31，頁 138下 

 

    這節引文是從諸識的根本性方面成立“唯識性”

                                                
60 一切存在都是空無自性的，是緣起的。認識活動的主、客雙方，都是緣起的

性格，並不是有自性的一方認識有自性的另一方。 
61 這個意思到了唯識學的後期，便發展出法稱（Dharmakirti）的“自己認識”

的理論來：認識的對象即是自己的表象，這亦是所謂“自證”（svasajvid）。

關於這點，可以參考桂紹隆之〈ダキ－自己認識理論〉，《南

都佛教》第 23號。 
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（vijbaptimatrata）。引文提到的諸識，當是指前面提的十一種表象

或識，所以這節引文是從這十一種識體去成立唯識無對象的道

理。依引文所說，這十一種識可以簡略地從三種方法或形式去成

立“唯識性”的道理。第一種是“由唯識，無有義”，由於唯識

理論本身已清楚說明無有實境的道理（參見上文有關的解說），所

以可以由此成立諸識只有“唯識性”，沒有獨立對象（arthabhava）

的說法。因依唯識學說，凡識都是虛妄，一切表象皆由識自身變

幻出來。所以依此推想，十一種“識體”或表象也當是“唯識

性”，並由此成立“諸識”的“唯識性”。第二種是“由二性，

有相有見二識別”去成立唯識性的說法。所謂“二性”（dvayata）

即相分和見分（nimittadrsti）。由於在各種識體生起的時候，會生

起所取的相分和能取的見分，而這種“相分”和“見分”，實質

上是由識所變現出來，所以便稱它為“相識”和“見識”。這兩

種識實際上還是由一識所變演出來。例如，一人看見面前有一朵

鮮紅的玫瑰花，這便是“見”這作用的生起，又生起花的外

“相”，由於它是由識所變現，所以稱這種“見”和花的“相”

為識，於是便有了“相識”和“見識”兩種名稱，但實際上不過

由一識所變現而已，是以引文以為就算有二性之別，也不外是如

是，還是以“識”為性。第三種則是“由種種、種種行相而生起”

去確立“唯識性”的義理。依唯識學說，一切法皆是唯識，一切

現象都是由識體變現，由於各種識體不斷發生作用，又互為依持，

於是才生起不同形相（citrakara）的外物，但歸根究柢，也只是一

識所現，是以引文依種種不同的外相的特殊性，仍可歸結到由識

變現的共通性，以此成立其唯識性的道理。大體上，引文是說在

識現起時，有相、見二性；在相、見二性的心境交涉中，有種種
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行相，但結論只是一切唯識。若從引文的內容來看，這節引文還

是論證“唯識無義”的義理，不同的是它集中從“三相”去析說

十一識皆為“唯識性”而無有獨立對象而已。
62

 

 

（51）若依他起自性，實唯有識，似義顯現之所依止，云何成依

他起？何因緣故名依他起？從自熏習種子所生，依他緣起

故，名依他起。生剎那後，無有功能自然住故，名依他起。

若遍計所執自性，依依他起，實無所有，似義顯現，云何成

遍計執？何因緣故名遍計所執？無量行相意識遍計顛倒生

相故，名遍計所執。自相實無，唯有遍計所執可得，是故說

名遍計所執。若圓成實自性，是遍計所執永無有相，云何成

圓成實？何因緣故名圓成實？由無變異性故，名圓成實。又

由清淨所緣性故，一切善法最勝性故，由最勝義名圓成實。 

                            《大正藏》卷 31，頁 139 上－中 

 

    以上幾節引文主要是集中說明“唯識無義”的道理。以下幾

節引文則重點說明“依他起性”、“遍計所執性”和“圓成實

性”三者的特色及其相互關係。其中，對於“遍計所執性”有較

多的論述。而這節引文則先對三種自性的一般含義作出概括性的

說明。 

    引文首先提到“依他起法”現起的原因和“依他起性”名稱

的由來。引文指出假如是依他起自性，實際上只有識，但這種不

                                                
62 這三相顯然以第一相為主，其餘二相是輔助性質。在後者中，第三相是第二

相的延續，故第二相所說的相、見二分較為重要。這相、見二分表示所取與能

取、客觀與主觀的側面，兩者都內在於識，故說“唯識”。 
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真實的似義顯現的所依止（arthapratibhasawraya），為何會成為依

他起呢？究竟是甚麼原因稱它為“依他起”呢？引文主要是從

“生”和“住”兩個概念去說明這依他起性。先就“依他起”的

“生”方面來說，由於依他起所現的種種現行、力用皆非由自體

而得，須借助“他”法，並在它們的支持下才得發生，所以稱它

為“依他起”。依引文所說，依他起法的現起，只是從自類的熏

習種子（svavasanabija）所生，由於是依他種子為緣而生起，依其

他原因（pratyayaparatantra）而生起，才命名為“依他起”。此外，

引文又從“住”的概念加以說明，依他起的東西在“生”起的時

候是剎那不住，不斷變化，沒有一相能得以自住，這些依他起的

種種相只是在其他諸法的支持下才得以成立其“住”相，由此可

知它是依於他法而安住，依他起的相根本不能獨自安住，所以稱

它為“依他起”。簡單來說，依他起的種種相是託緣而有其安住

性。 

    其次說及“遍計所執性”。引文提出以下的相關問題，即是

怎樣成為遍計所執？和由於甚麼因緣名為“遍計所執”呢？依引

文所說，這是涉及“意識”的遍計顛倒（manovijbanaparikalpa）

的作用。意識在生起的時候，往往因過去無始以來已存在的虛妄

熏習力，對所分別的非存在的對象似義（asadarthapratibhasa），生

起種種不同的了別行相，並錯誤地周遍執取它們為實有。由此可

知，透過意識這種種顛倒及執取的作用出現“遍計所執”的現

象。由於識所顯現出來的種種獨自的相狀（svalaksana），根本是

沒有的，只是由能夠“遍計”的虛妄分別心所執，為識所演變，

故稱它為“遍計所執”。 

引文最後談及“圓成實性”，同樣問及成就及名為“圓成
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實”的原因。引文主要是從“不變性”及“清淨勝義”加以說

明。所謂“不變性”即沒有變異的意思，其正面的表述語是“常

住性”，這是從一切法最後的真實的“法性”來說的，這“法性”

相通於“空性”。依唯識學說，一切皆是由識所變現，根本沒有

實體或自性可言，可以說，“空性”（沒有自性）是一切唯識的

實相，無論是諸識生起的實際上不存在的假相

（atyantabhavalaksana），還是離假相而顯出真相，一切相都是

“空”無自“性”，這“空性”可視為一切法不變異的性質，正

由於這不變異的性質，是圓滿、成就和真實的，所以稱它為“圓

成實性”。此外，引文又以“勝義”加以說明“圓成實性”，這

又涉及清淨殊勝性。依唯識學所說，若能對依他起的事物作一正

確的認識，不隨便生起遍計的妄執，能了知唯識無義的道理，則

可不為識相所迷，漸漸遠離一切妄識及其熏習，待虛妄的熏習減

少，清淨無漏的熏習不斷增加，則最終可轉識成智，成就佛道，

永遠體證諸佛最清淨的境界（viwuddhyalambanatva）。而這種境界

是最圓滿的事實，故它是圓成實。 

扼要來說，凡依仗種子，託緣而有的，名“依他起”；依識

而生起的妄執，名為“遍計所執”；真實無妄，顯示法性的是“圓

成實”。 

 

（52）復次，此三自性為異為不異？應言非異非不異。謂依他起

自性由異門故，成依他起。即此自性由異門故，成遍計所執。

即此自性由異門故，成圓成實。由何異門，此依他起成依他

起？依他熏習種子起故。由何異門，即此自性成遍計所執？

由是遍計所緣相故，又是遍計所遍計故。由何異門，即此自
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性成圓成實？如所遍計畢竟不如是有故。 

                          《大正藏》卷 31，頁 139 中－下 

 

    這節引文主要說明三性具有“非異非不異”的關係。簡單來

說，這裏提到的“非異非不異”即“不一不異”的關係。究竟三

性是相異還是不異（bhinna vabhinna va）呢？引文清楚表示它們

既不是不異又不是相異。依以往有關三性內容的析說來看，雖有

三性的分立，但最根本的是“依他起性”，可以說“遍計所執性”

和“圓成實性”都是依於“依他起”的染污性和清淨性而分立

的。由此來看，三性是“不異”的。但由於“遍計所執”是虛妄

性，而“圓成實性”則是了知諸法的真實性，依他起性則是通於

染淨，由是三者所依的內容是有分別的，所以分立為三性。從這

點來看，又可說它們是“異”。引文提到的“異門”（paryaya）

便是指在相同事情上，可從某一種意義（paryayena），作某一種說

明或看法。大體上，引文是從“依他熏習種子”為緣而“生起”

的意義成立依他起性；從能生遍計心的“所緣相”及由遍計所現

的“所遍計”影像成立遍計所執性；又從依他起法上去掉遍計所

執性，顯出空性，而成立圓成實性。總之，引文要強調的是三性

應當以“依他起性”為根本。
63

 

                                                
63 在這一點上，長尾雅人有類似的說法。他認為，首先是全一的依他起的世界，

這表示純粹地以依他的、緣起的思考方式來把握存在的觀點。由這觀點推移開

來，可發展出全一世界舉體地被遍計執取的觀點，又可以發展出即此依他起而

證其為依他起的圓成實的觀點。故依他起是由凡夫的遍計所執的立場轉化成聖

者的圓成實的立場的根底。（《攝大乘論：和譯注解》上，東京：講談社，1997，

p.335.） 
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（53）復次，何故如所顯現實無所有，而依他起自性非一切一切

都無所有？此若無者，圓成實自性亦無所有。此若無者，則

一切皆無。若依他起及圓成實自性無有，應成無染淨過失。

既現可得雜染清淨，是故不應一切皆無。此中有頌： 

    若無依他起，圓成實亦無，一切種若無，恆時無染淨。 

                          《大正藏》卷 31，頁 140上 

 

    這節引文說明“依他起性”並非真的一無所有。引文開首明

白表示即使由依他起性所顯現的種種現境（pratibhasamana），不

是真實地存在，但依他起自性（paratantrasvabhava）本身卻並非

真的徹底沒有。引文接著從三性間相依的關係加以論說。三性中

尤以“依他起性”最為根本，“遍計所執性”及“圓成實性”皆

依於它而建立的。是以如果“依他起性”是徹底的甚麼都沒有，

則根本不可能現起“遍計所執”和“圓成實”這兩性。由是引文

說依他起性沒有，則由此而依立的圓成實性也沒有了

（parinispannasvabhavabhava）；若依他起性真的一無所有，這樣

世間一切染法和淨法就不能真正成立，這又會造成世間沒有染法

和淨法的過失（sajklewavyavadanabhavadosa）。現在，從日常生活

可見，染淨二法根本是存在的，不能沒有染淨二法。由此可知，

依他起性確是有其存在的性格。
64

大體上，我們可用緣起法的觀念

去理解依他起性的性格。雖然依他起是依於他物而生起一切現

                                                
64 這裏說若無依他起，則不能有染法和淨法，固然是存有論的意義，但亦有實

踐上的涵義。對唯識修行者或瑜伽行者來說，清淨是對治染污的，倘若沒有染

污，則一切清淨的努力便變得不必要了。如不能確立清淨，則覺悟也無從說起。 
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象，其本性應是一無所有，但在緣生法的原則下，儘管事物本無

自性，但各種條件構合，也一定有其短暫的存在性，所以不可說

依他起性是一無所有。 

    引文最後以偈頌形式再次肯定依他起性確非一無所有，它並

非徹底甚麼也沒有，因沒有了它，一切染淨之法皆不可成立，也

不能說圓成實性。 

 

（54）諸佛世尊於大乘中說方廣教，彼教中言：云何應知遍計所

執自性？應知異門說無所有。云何應知依他起自性？應知譬

如幻、炎、夢、像、光、影、谷響、水月、變化。云何應知

圓成實自性？應知宣說清淨法。何等名為四清淨法？一者、

自性清淨，謂真如、空、實際、無相、勝義、法界。二者、

離垢清淨，謂即此離一切障垢。三者、得此道清淨，謂一切

菩提分法波羅蜜多等。四者、生此境清淨，謂諸大乘妙正法

教。由此法教，清淨緣故，非遍計所執自性；最淨法界等流

性故，非依他起自性。如是四法，總攝一切清淨法盡。 

                             《大正藏》卷 31，頁 140中 

 

    這節引文是從佛教自身思想的發展，去說明三性思想非獨唯

識派所提出，而是在大乘佛教中已有說明，且以不同的義理或名

稱宣說開去。首先是“遍計所執自性”（parikalpitasvabhava），有

關這名稱，早在以前的方廣
65

佛典已有記載，這主要是從異門方面

                                                
65 方廣佛典含廣教法（vaipulya），它不是指某一特定的經典，而是指那些發揚

廣大義、空義的大乘經典，如《般若經》。 
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立說。引文指出昔日的大乘佛典所提到的“無所有”的說法

（abhavaparyayadewana），便是“遍計所執自性”的意思。“遍計

所執自性”是周遍計度依他起之物，並錯誤地執取它們為實有。

由於依起之物是依於外緣而有，本來就是無有實性，所以錯執依

他起之物的“遍計所執性”也是沒有實體的，這又與“無所有”

的觀念甚為契合，所以早期的大乘佛典提到的“無所有”說與

“遍計所執性”的觀念是相通的。這種“無所有”的說法特別見

於佛教強調“緣起性空”的般若學說。例如，“無實”、“不可

得”和“非有”等便是強調一切法的“無所有”的特性。 

    至於“依他起自性”（paratantrasvabhava），引文則以為大乘

佛典中屢屢出現的“幻術”（maya）、“陽炎”（marici）、“夢

境”（svapna）、“影像”（pratibhasa）、“光與影”（pratibimba）、

“谷中的迴響”（pratiwrutka）、“水中月”（udakacandra）和“變

化”（vikara）等一類的譬喻，早已揭示了依他起性的含義。儘管

它們只以譬喻的形式說明，佛典中沒有直接提到“依他起性”的

名稱，但這類譬喻本身已清楚揭示出一切法皆無實性，只依於外

境，或以幻影，或以聲音等出現。這種無實性正是依他起那種“不

實在”的特性。 

    最後是“圓成實性”（parinispannasvabhava）。圓成實性所指

涉的是最高真理的境界，為諸佛所體證的清淨無漏之境，也是修

行者的最後目的，修行者無一不追求它。依引文所說，以往的佛

典有所謂“四清淨法”（caturvidhavyavadana-dharmadewana）的說

法。這四種清淨法皆是指向或形容諸佛所體證的境界，所以可以

視為唯識宗所提出的“圓成實性”。“四清淨法”即四種清淨的

無漏法，它們分別是“自性清淨”、“離垢清淨”、“得此道清
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淨”和“生此境清淨”。 

    “自性清淨”（prakrtivyavadana）所強調的是本體方面的絕

對清淨性，無論它生於哪處，它的本性清淨性格都是不會改變的。

它是絕對的，不受時空限制而有所改變。有關這種“自性清淨”，

不同佛典有不同稱號，有的就其真實不變的法性而稱它為“真

如”（tathata）；有的從其空性（遠離一切實體性的執著）而稱它

為“空”（wunyata）；有的從其淨性常存不虛假而稱它為“實際”

（bhutakoti）；有的則以其不生，不具不真實的亂相而稱它為“無

相”（animitta）；有的又以它具有特殊的妙智與境界而稱它為“勝

義”（paramartha）；有的則從它作為最究極的實在而稱它為“法

界”（dharmadhatu）。 

    “離垢清淨”（vaimalyavyavadana）指遠離一切障垢而顯現

出來的清淨的本來面目，它實際上即是以上的“自性清淨”。簡

單來說，“自性清淨”是就因位而說，“離垢清淨”是從果位而

說。前者還未離垢，後者是專指離障垢（avaranavirahita）以後所

現的清淨性。 

    “得此道清淨”（tat-praptimarga）泛指能生起能証清淨法性

的存在，如三十七菩提分法或覺悟的適切手段（bodhipaksa- 

dharma）或六種波羅蜜多法（paramita）。由於這些存在能引生出

清淨的果，所以也視作為一種清淨法。 

    “生此境清淨”（tad-utpadakalambana）指能生起諸淨道的種

種所緣境，即是“諸大乘微妙正法”（dewitamahayanasaddharma）。由

於它們同樣是引生出清淨無漏道果的條件（vyavadanahetutva），
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所以也被視為一種清淨法。
66

 

 

（55）復次，何緣如經所說，於依他起自性說幻等喻？於依他起

自性，為除他虛妄疑故。他復云何於依他起自性，有虛妄疑？

由他於此，有如是疑：云何實無有義，而成所行境界？為除

此疑，說幻事喻。云何無義，心心法轉？為除此疑，說陽炎

喻。云何無義，有愛非愛受用差別？為除此疑，說所夢喻。

云何無義，淨不淨業、愛非愛果，差別而生？為除此疑，說

影像喻。云何無義，種種識轉？為除此疑，說光影喻。云何

無義，種種戲論言說而轉？為除此疑，說谷響喻。云何無義，

而有實取諸三摩地所行境轉？為除此疑，說水月喻。云何無

義，有諸菩薩無顛倒心，為辦有情諸利樂事，故思受生？為

除此疑，說變化喻。 

                        《大正藏》卷 31，頁 140中－下 

 

  這節引文以八種譬喻去解除眾生對“依他起自性”所產生的

疑惑（sajdeha）。上述的部分引文清楚說明依他起性的虛妄性，

                                                
66 由以上的討論，可以見出三性分開來的意思，自早期佛教以來已經有了，特

別是大乘佛教強調緣起性空的義理，情況更為明顯。“緣起”即是依他起，

“他”即是緣。“性空”則是圓成實性。若不通曉緣起性空，而妄計諸法有實

體，而起執著，這自然是遍計執。不過，就把三性所表示的意思綜合起來，以

概括諸法的存在形態，就這三面來說，最後發展出大乘佛教的存在論，則是唯

識學的重點做法，這是唯識學的特有成就。起碼要到《解深密經》，完整的三性

的說法，作為有系統的存在論，才正式出現。《攝大乘論》的三性理論，則是立

根於《解深密經》所作的進一步的發揮。 
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它本身並沒有實性，但不可由此而否定依他起在世間的種種作

用。這節引文便是透過提問者的疑問及種種譬喻，反複強調依他

起的作用。這八種譬喻分別是“幻事喻”、“陽焰喻”、“所夢

喻”、“影像喻”、“光影喻”、“谷響喻”、“水月喻”和“變

化喻”。這八種譬喻在以上一節引文中曾出現過，這裏對它們作

出更詳細的說明。 

    依引文所說，部分眾生因對依他起自性有所誤解，以為它是

一無所有，於是質疑它如何可以成為心心所“所行”的境界。《攝

大乘論》的論主便以“幻事喻”（mayopama）為疑惑者解惑。依

論主所說，就算依他起自性沒有實質的色等境義，但因其虛妄性，

亦可成為能遍計心心所法遍計的所行境界。這好像是幻像一樣，

其體雖非實有，但仍有其虛妄的相狀可言。 

    此外，也有人懷疑若依他起無實性，其所見的對象相也是沒

有，這樣能認識的心心所法（cittacaitta）又怎能依之而轉起呢？

論主為了化解問者的疑惑，於是提出“陽焰喻”（maricyupama）

加以說明。陽光的熱力能令水形成水蒸氣，陽光雖不是水，也沒

有水的成分，卻可以令人聯想到水。同樣道理，色等的依他起雖

非實色，但它現起的色相，卻能令心心所生起。這譬喻強調因依

他起的虛妄性而成就種種對象相。 

    又有人懷疑若依他起自性無實，則理應不能生起愛與非愛的

受用，但明顯地有情眾生具有這些受用感覺。引文以“所夢喻”

（svapnopama）來解釋。在夢中所見的東西，雖是幻有不實，但

因極具影響力，所以還是令人生起種種生理上的感覺。依他起自

性也是一樣，雖非真實，也能令有情產生可愛與不可愛的受用差

別。 
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    有另一類的人則從“因果”的觀點提出疑問，他們以為若依

他起性沒有實義，則怎會有淨業、不淨業（kuwalakuwalakarma）所

招感的愛果和非愛果的差別？針對這疑問，論主提出了“影像”

的譬喻（pratibimbopama）加以說明。影中之像是沒有實質的，但

因鏡外有一相對的實物存在，才能在鏡中生起影像。同樣道理，

依他起性雖非實有，但善惡之因卻是存在，所以能招感愛、非愛

的果報。 

    也有人產生疑問，以為若依他起沒有實性，怎可能生起種種

識（vijbana）轉生的現象？論主以“光影”的譬喻

（pratibhasopama）加以說明，以為沒有實性也可以生起種種差別

識，這猶如在光下作出不同手勢，致出不同的光影。 

除了以上五種疑問，也有人以為若依他起性沒有實義，又怎

會生起種種戲論言說（vyavahara）的差別相？論主則以山谷的迴

響這種涉及似有非實的事物的譬喻加以說明。這即是“谷響喻”

（pratiwrutkopama）。在山谷中大叫後所產生的迴響是沒有實體

的。迴響是呼喚後才形成的聲音，那時的人早已不作聲，但那迴

響之聲卻給人一種實有其事的感覺。依他起的言說也是一樣，雖

沒有實在的見聞覺知的言說，也可現起種種言說的行為，是以依

他起性雖非實有，也能起著一種勢用。 

又有另一類的人產生疑問，若依他起真的沒有對象，為何會

有種種禪定或三摩地（samadhi）的境界（gocara）轉生起來呢？

論主主要是通過“水月”的譬喻（udakacandropama），強調三摩

地中所現的境界其實是由三摩地的禪定力量變現出來。這好像水

中沒有實的月，但因水的清澈能見，於是反映出相似的月影來。

依他起的定中所現的種種境界，雖非實有，但因禪定的清淨力量，
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能生起看似實在的虛的景象。 

最後，有一類人直接從菩薩度化眾生方面提出有關的疑問。

這類人懷疑，如果依他起真的沒有實義，這便可以推想到，有情

的生死苦痛，也都是非實在的，這樣，菩薩又何須示現受生去化

度眾生呢？論主則以“變化”的譬喻（nirmanopama）加以化解提

問者的疑團。論主舉引懂得變換戲法的幻師為喻，幻師能以幻術

變出種種似實的幻象，這些幻像雖非真實，但變現出來的東西，

還是有其效用與影響力。儘管菩薩知道諸法無常，但出於大慈大

悲的憐憫心，菩薩也樂於度化眾生，不會因依他起性的不真實義

而退轉。
67

 

總括來說，疑問者之所以提出種種疑問，主要是針對依他起

性的不真實性而說。疑問者欲藉著這些提問，反駁依他起的不真

實性，沒有必要提出來。但論者為了維護唯識學自身的立場，於

是援引了八種譬喻，對論難者的疑難逐一化解，從中宣明依他起

性雖是無有實義，但還是有它的作用與影響，它所顯現出來的種

種境象也只是唯識性。
68

 

                                                
67 按這裏所說的八個譬喻，在《大乘莊嚴經論》（Mahayana-sutralajkara）中亦

有提到。這裏的所說，可能是參照這《大乘莊嚴經論》的。 
68 所謂依他起的虛妄分別性，是從一個終極的角度提出來的，特別是從救贖的

（soteriological）目標而說的。即是說，依他起的東西都是不實在的，它可以誘

使人在這點上起執著而陷於顛倒煩惱中，得不到解脫。其實，依他起是一個存

有論的原則，它是為一切存有定性的。定甚麼性呢？正是定性為依他起。即是

說，一切存有都是依他起；這其實是緣起。不說依他起，便不能對存有的根源

作交代。存有唯有是依他起，才能作為這樣這樣的存有而出現。就此點看，依

他起有其存有論的意義，實在不應輕忽，更不應將它廢棄。我們對於依他起，
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（56）世尊依何密意於梵問經中，說如來不得生死，不得涅槃？

於依他起自性中，依遍計所執自性及圓成實自性，生死涅槃

無差別密意。何以故？即此依他起自性，由遍計所執分成生

死，由圓成實分成涅槃故。 

                      《大正藏》卷 31，頁 140 下 

 

這節引文是就三性的相互關係去論說“涅槃”與“生死”的

無分別。這即是說從三性的角度去說明生死即涅槃。依引文所說，

這種說法見於《思益梵天所問經》（Brahma-viwesacinti-pariprccha）。

依此經所說，在如來的正智中，生死與涅槃二者是沒有實在的分

別（sajsaranirvanaviwesata），引文以三性的觀念為依據提出自己

的看法。正如上面那些引文所述，三自性實即只有“依他起性”，

由於“依他起性”可通於染淨二法，於是成立“遍計所執性”和

“圓成實性”。若“依他起”依於染法，則易被遍計所執性分或

那一面（parikalpitajwa）所執取，繼而形成種種業力，引出生死

流轉的現象。若依他起依於淨法，不起妄取，則可由依他起而成

就圓成實性分或那一面（parinispannajwa），這又能助有情眾生斷

滅有漏種，生起無漏智，達轉識成智的境界，進入清淨的涅槃。

儘管有生死和涅槃的不同，歸根究柢，還是以依他起為根本，所

以引文從“依他起性”通於二性而言及“生死”與“涅槃”的無

                                                                                                    
不必有過於敏感的反應，以為它不代表實在，甚至以為它必引起虛妄分別，因

而要捨棄它。實際上，只要知依他起的事物為依他起，採取中和的態度，不對

依他起的事物起執著，這不但不會對覺悟的目標的達致造成障礙，反而可以成

為開悟的契機。因在依他起上可以開出圓成實性，由此可直證真理而成悟。 
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差別。這是從義理的層面推出的一種結論。 

一般來說，生死畢竟是生死，不是涅槃。涅槃畢竟是涅槃，

不是生死。兩者正相矛盾，如何能變成無差別呢？原始佛教從如

實的直觀來說，直證現前的種種現象的無常性。這無常便是真理。

般若思想提出色空相即，強調現象與真理的“即”的關係、不相

離性。真理當下要在現象中顯，不能遠離現前環境而往他處求真

理，不應捨近圖遠。這都有生死世界即此即是真理的所在、涅槃

的實現的處所之意。由此把生死與涅槃緊扣在一起，而成就

“即”、“無差別”的關係。唯識學在這方面則提出三性說，以

依他起為基本結構，一切事物都是依他緣而得生起，並無獨立的

自性。在這依他起性上起執，則墮於生死世界。在這依他起上不

起執著，當下便能圓滿成就事物的真理，而證入涅槃。故生死與

涅槃通過依他起為媒介被連繫起來，而成相即、無分別的關係。

而亦由於依他起能當下開出生死、涅槃或染、淨兩個路向，因而

有所謂“二分依他”的說法。 

 

（57）阿毗達磨大乘經中，薄伽梵說：法有三種：一、雜染分；

二、清淨分；三、彼二分。依何密意作如是說？於依他起自

性中，遍計所執自性是雜染分，圓成實自性是清淨分。即依

他起是彼二分，依此密意，如是說。於此義中，以何喻顯？

以金土藏為喻顯示。譬如世間金土藏中，三法可得：一、地

界；二、土；三、金。於地界中，土非實有，而現可得。金

是實有，而不可得。火燒鍊時，土相不現，金相顯現。又此

地界，土顯現時，虛妄顯現。金顯現時，真實顯現，是故地

界是彼二分。識亦如是，無分別智火未燒時，於此識中，所
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有虛妄遍計所執自性顯現，所有真實圓成實自性不顯現。此

識若為無分別智火所燒時，於此識中，所有真實圓成實自性

顯現，所有虛妄遍計所執自性不顯現。是故此虛妄分別識依

他起自性，有彼二分，如金土藏中所有地界。 

                        《大正藏》卷 31，頁 140 下 

 

這節引文是以金土藏的譬喻（upama）去說明三性間相持的關

係。引文開首直引《阿毘達磨大乘經》（Abhidharma-mahayana-sutra）

中世尊（Bhagavad，薄伽梵）說法有三種，即由遍計所執性而來

的雜染分、由圓成實性而來的清淨分及集染、淨二分於一身的依

他起性。這三分或三性並非各自獨立，而是互相關連的。三性中

以“依他起性”最為根本。依據佛陀所說，如對依他起性有錯誤

的了解，為遍計所執取，則成“雜染分”。如對依他起性有正確

的見解，不起妄執，直知諸法皆依他起而假有，非具實性，則成

了知諸法的圓成實性，這便是“清淨分”。由此可知，雜染分是

由遍計所執而有，清淨分則是由圓成實方面說的，至於依他起性，

則是兼通染淨二分。這種說法無疑是依“依他起性”而安立三性。 

為了具體說明這義理，經文便引金土藏的譬喻加以說明。譬

喻是說在這金礦中有三種法可得，它們分別是地界（prthivi-dhatu）、

土（mrttika）和金（kabcana）。照常理說，在金礦中可尋得藏於土

壤中的黃金，但須經過篩選的過程，才能得到純金。依引文所說，

在地界中的泥土能被採金者所見，但實際上泥土不是所想得到

的，故並非實有。藏於土中的黃金雖不現見於採金者，但它是所

想得的，故是真實的。只要經過火的鍊淨，所有泥土的成分便離

去，黃金便會呈現眼前。這樣看，泥土應為假有，黃金為實有，

84   正觀雜誌第三十八期/二 ΟΟ六年九月二十五日 

 

 

而相對於這二者，“地界”則具有假、實的性質。這主要是因為

當地界中的土顯現時，就是假有的顯現。當金顯現時，則是真實

顯現。由此可見，含有土和金二法（dvayajwika）的“地界”，

具有假實二分的特質，無論是土的虛妄假有，或是金的真實性相，

皆是依於地界而有。 

引文接著以此譬喻來說三性。當有情眾生還囿於無知的境

界，那時無分別智（nirvikalpajbana）還沒有生起，則有情眾生的

識（vijbapti）皆是虛妄，所現的只有虛妄無實的遍計所執性，清

淨的圓成實性根本不得呈現。若有情眾生起那無分別智，則能了

知諸法皆依“他”而有，其本性為空，此時只有圓成實性，而再

沒有遍計所執性了。這種說法，跟金土藏的情況甚為相似。此中，

“火”喻“無分別智”，“金”喻“圓成實性”，“土”喻遍計

所執性，而“地界”則因通含“土”與“金”而譬為通染淨二法

的“依他起性”。金為實，土為假，則是說圓成實為真，遍計所

執為假。金與土皆依於此界而有，即是說圓成實與遍計所執，皆

依於“依他起性”而有。是以引文中提到的金土藏之喻，目的是

說明三性中以依他起性最為根本，其餘二性皆依“依他起”而

有。
69

 

 

（58）世尊有處說一切法常，有處說一切法無常，有處說一切法

非常非無常。依何密意，作如是說？謂依他起自性，由圓成

實性分是常，由遍計所執性分是無常，由彼二分非常非無常。

                                                
69 關於這金土藏的譬喻的更詳細的討論，參看長尾雅人著（三性說と譬

喻），載於長尾雅人著《中觀唯識》，東京：岩波書店，1978，pp.207-236 
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依此密意，作如是說。 

                            《大正藏》卷 31，頁 140 下 

 

    這節引文主要是從三方面說及一切法具有常、無常和非常非

無常的特性。這是引用龍樹（Nagarjuna）的四句（catuskoti）的

思考方式來展開討論（缺第三句）。一切法是常是第一句，一切法

不是常是第二句，一切法非常非無常是第四句。70引文開首即引述

佛陀過去曾在不同的經典中就有關一切法的存在狀況作過不同說

明。佛陀曾說過一切現象都具有常住的（nitya）性格，也說過一

切現象皆不是常住的（anitya），有時又說一切現象不是常住，也

不是無常（na nityo na canityah）。這些說法表面看來，好像是充滿

矛盾，存有不少歧義，究竟佛陀是依著甚麼深奧的道理作出這些

說法呢？引文則說佛陀是以三種不同的角度而作這種說法。引文

說一切現象都是從依他起性而有，如能對依他起性有正確的了

知，則能由依他起性直達圓成實性，了知諸法本來緣起性空的性

格。這圓成實性便是常，因它表示諸法本來的真實相狀。若對依

他起有所迷惑，在其上生起遍計妄執，此種遍計所執即是無常性。

可知常是指“圓成實性”；無常是指“遍計所執性”。二者都是

依於“依他起性”而來，依他起是根本結構，是中性的，與兩者

都不同，故是非常非無常。扼要來說，一切法的常、無常、非常

非無常實際上是從三性中的圓成實性、遍計所執性及依他起性安

立而說，因而有歧義。 

                                                
70 關於四句的意義與運用，參考拙著 Ng Yu-kwan, T’ien-t’ ai Buddhism and Early 

Madhyamika , Honohulu Tendai Institute of Hawaii/Buddhist Studies Program, 

University of Hawaii, 1993, pp.90-99. 
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    四句有辯證的性格，這是多數現代學者的共識。無著以依他

起性為中心，由此開出遍計所執性與圓成實性，把這三性配到四

句（不取第三句）方面去，明顯表明三性具有辯證的意趣。 

 

（59）如是已說所知相。入所知相云何應見？多聞熏習所依，非

阿賴耶識所攝，如阿賴耶識成種子。如理作意所攝，似法似

義而生，似所取事有見意言。 

                             《大正藏》卷 31，頁 142 中 

 

    三性表示諸法或存在的三種形態，這都是屬於所知相

（jbeyalaksana）或對象（artha）方面的。（所知相）章便是討論對

象的問題。如何悟入對象或所知相的真實狀況呢？這便是入所知

相的問題。由這裏開始討論這點。“入”是指悟入、證入（pravewa）

的意思；“所知相”則是指概括一切法的三種自性，也即是依他

起、遍計所執及圓成實三種自性。“入所知相”即是談及悟入有

關三性的種種方法，藉此了知一切法的真實性相。這應該是涉及

解脫道的問題。依引文所說，悟入諸法，要靠多聞熏習，它並非

由阿賴耶識所統攝。所謂“多聞熏習”（bahu-wruta-paribhavita）

即是多聞大乘教法的聞熏習，由於它是由聞正教正法而來，所以

是清淨的無漏法。有情眾生能否開悟便要看這種熏習的力用有多

大。多聞熏習為法身所攝，寄存於染污的異熟阿賴耶識中，是以

引文說它“非阿賴耶識所攝”。可以說，阿賴耶識若為雜染的所

依種子，則多聞熏習便是無漏淨法的所依種子，這多聞熏習能助

有情眾生生起正觀，了知唯識無性的真理。若有情眾生多聞大乘

法義，則可以熏生無漏種子。但光是聽聞正法還是不足夠的，必
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須對大乘法義作一慧觀，這便不得不借助“意識”（mano-vijbana）

的作用，因為意識是以名言分別為自己的本分，能分別一切言說、

名相，產生認識作用。透過這意識的認識作用，則可認識大乘法

義，這有助無漏熏習的不斷生起。這意識即是“意言”

（manojalpa），指心中的言說。這是一個新概念，有分別形相的涵

意，也指判斷的前階段的心中的理解，相當於聞、思、修所形成

的整個求道歷程中的“思”。由引文可見，意識雖具有染污性，

但因它能認識名言及種種概念，透過它能把握諸佛的大乘法義，

這對於修行成佛的目標也起著很重要的作用。是以成佛一事，雖

繫於無漏清淨種子的多寡，但也關涉到意識，意識在有情眾生輪

迴及還滅的過程中，其影響力當不遜於第七及第八識。依我們的

理解，第七識雖執第八識的見分為我，生起我執，但這種對“我”

的妄執只是下意識的事，是有情眾生對內在生命的一種迷執而

已。但意識則是具體的起心動念的機能。能跟前五識同時俱生，

或單獨而生，總之能對感識的所緣或對象起了別分析作用。若意

識執取這些對象為具有自性，就成為“法執”，它也在意識的層

面引生“我執”。這節引文雖論及多聞熏習，但也同時突出了意

識在迷妄與覺悟中所起的作用。
71

 

 

（60）此中誰能悟入所應知相？大乘多聞熏習相續，已得逢事無

量諸佛出現於世，已得一向決定勝解，已善積集諸根故，善

                                                
71 按《攝大乘論》有十章。第一章〈所知依〉專討論阿賴耶識，第二章〈所知

相〉討論三性。這兩章是理論部份。由第三章開題，一直到最後一章，都是討

論實踐的問題。這第三章是由理論的討論引至實踐的討論，有媒介意味，故非

常重要。 
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備福智資糧菩薩。 

                             《大正藏》卷 31，頁 142 中 

 

    這節引文討論悟入的人選問題，強調只有具備四種特殊力量

的菩薩（bodhisattva）才能悟入唯識無性的道理，間接交代悟入唯

識性實相的方法。依引文所說，菩薩若具備多方面的力量，則可

漸漸悟入唯識的真實境界。首先指出菩薩不斷的生起“多聞熏

習”（bahuwruta-paribhavita），可以生起一種相續的力用。由於多

聞熏習所熏得的都是清淨的無漏種子，所以透過不斷的熏習。可

相續不斷地積集清淨種子，提升悟道的機會。多聞熏習是悟入實

相的主因。其次，菩薩除了多聞熏習外，如他們能適逢諸佛出現，

則有助他們證入法界。因諸佛在世是大福緣，菩薩能藉著親自聞

佛說法，增長悟道的力量，直入真理境界。此外，引文又指出那

些菩薩因受多聞熏習及諸佛親自說法的力用，能漸生智慧，精進

不懈，以堅定無比的道心精益求精，毫無半點退修之心，是以藉

此堅定心，漸證正道。最後，引文指出，那些菩薩因曾發菩提心，

修習菩薩道以利益一切眾生，漸漸生起並強化了普度眾生的心

念，並對這種艱苦的工作起了一種承擔感，進一步修習四攝與六

度等法門，積集無量善根資糧（su-upacita），最後覺悟成佛。 

 

（61）何處能入？謂即於彼有見似法義意言，大乘法相等所生起。

勝解行地、見道、修道、究竟道中，於一切法唯有識性，隨

聞勝解故，如理通達故，治一切障故，離一切障故。 

                          《大正藏》卷 31，頁 142 中 
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    這節引文承接上引文，討論菩薩悟入唯識真理的處所問題。

菩薩先從意識所了別的“似法似義”（dharma-artha-pratibhasa）

的種種境地開始，漸漸證入唯識的真理。意識雖為染法，且對一

切法有所妄執，但它的了別名相作用卻同樣有助有情眾生了知無

漏清淨法。一般來說，意識所了知的還不是真正的無漏淨法，只

是一種似現的法義，所以引文說它是“似”（pratibhasa）法“似”

義的言說，但這種似法似義的“意言”（manojalpa），卻有助眾生

漸漸了知大乘一切法的真實道理。接著引文便從諸大菩薩所經歷

的次第說明漸入的過程。依引文所說，那些菩薩會依次證入勝解

行地、見道、修道和究竟道的果位。扼要來說，勝解行地

（adhimukti-caryabhumi），相當於《成唯識論》中所提及的資糧位

和加行位。在“勝解行地”中，菩薩可透過如理思惟，正確地觀

察一切法唯有識（vijbaptimatra）的道理，並引出明確的“勝解”。

在“見道”（darwanamarga）位中，菩薩則能“如理通達”意言的

假有性，發揮無分別智（avikalpa-jbana），了見唯有“識”的道理。

在“修道”（bhavanamarga）位中則能對治一切障礙

（sarva-avarana），以至到達“究竟道”（nisthamarga）位時，便

遠離一切障礙，證得無上佛果，。
72

 

    以上是有關三性問題的討論。《攝大乘論》的三性思想，主要

都在這裏。三性與阿賴耶識有密切的關係。阿賴耶識是轉依的基

礎，而三性正是說轉依的，即是，在依他起上轉捨遍計所執而依

止圓成實，便是轉依。故我們說阿賴耶識，亦包括三性的討論在

內。 

                                                
72 勝解行地的修行，仍有世間的意味，這由資糧一意可知，後面的見道、修道

和究竟道的修行，則基本上是出世間的。 
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全文總結 

    《攝大乘論》是唯識學派的一部很重要的論典。它提到很多

有關唯識思想的重要概念，例如種子、阿賴耶識、熏習、三性和

轉依等。它對於阿賴耶識有很詳細的說明，這些說明比較《解深

密經》對阿賴耶識的論述更見仔細和嚴謹，且有不少義理上的發

揮。基本上，《攝大乘論》以阿賴耶識為世間一切法的依止處，也

是其他轉識生起的來源。它是有情眾生輪迴的主體，也是他們得

以解脫的主體。沒有阿賴耶識，則一切染法和淨法都不能成立，

可見它對起惑造業、招引生死輪迴和達致解脫還滅有著重要的意

義。《攝大乘論》更由此識的涵義，發揮了“唯識無境”的思想，

即說明一切法皆依阿賴耶識而有，它們有的只是唯識的虛妄性，

而不是真實性和常住性。在《攝大乘論》中，曾提及的識共有十

一種，它們全都是依於阿賴耶識而有。這十一種識涵攝了世界一

切現象，由此可知世界一切現象都只是阿賴耶識的變現而已。 

    在招引生死輪迴及作為染法生起的主體方面，《攝大乘論》有

不少論述。從它對阿賴耶識不同譯名的說明，可知阿賴耶識在這

方面的意義。阿賴耶識被稱為“一切種子識”，這表示它具有能

藏、所藏和執藏三種作用，積集種子，確保一切善和惡的種子不

會失佚。它又被說成是“心”，離開阿賴耶識，便沒有其他識體

可得，因它內藏的種子能使第七識和前六識生起。此識又被稱為

“阿賴耶識”，因它作為個體生命或自我，在有情眾生一期的生

命中能執持六根，成為六根的依止處，使生命得以延續。當一期

生命完結後，有情眾生會以中有身的形態受生。這中有身即是阿

賴耶識。在一期生命後，阿賴耶識能夠執受名色自體，入胎成形，
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成為新一期的生命，可見阿賴耶識是有情眾生的輪迴主體。在這

種解說下，《攝大乘論》便以“識食”的觀念強調阿賴耶識為一期

生命形成和持續的精神食糧，它能滋長有眾生的生命。 

    另外，《攝大乘論》又說阿賴耶識與染法有互為因果的關係，

這即是“種子生現行，現行熏種子”的理論。依《攝大乘論》所

記，在緣起法則下，藏於阿賴耶識中的染污種子可為因而變成果

的現行，而現行又可為因復熏成果的種子，再藏於阿賴耶識中。

如是因果相續，一切法便可流轉不息，有情眾生也會不斷起惑造

業，依阿賴耶識為主體，死後受胎再生，在生死界中打轉，除覺

悟外，無有了時。大體上，《攝大乘論》所強調的是阿賴耶識為一

切染法的依止處。離開了它，熏習便不能成立，種子也無復更生。

阿賴耶識除了是有情眾生生命得以延續的識體外，它也是有情眾

生所居處的來源，這即是說，器世界也是從阿從阿賴耶識中變演

的。 

    阿賴耶識雖與染法有密切的關係，但不可否認，它也是淨法

的依止處，沒有了它，淨法便不能成立，解脫的出世道也不能成

立。依《攝大乘論》所記，有情眾生由“非等引地”入“等引地”

時所需的淨性種子便須由阿賴耶識所攝持，否則不可能出現往生

上界的可能。此外，沒有阿賴耶識，無漏種子也不能被攝持，這

樣，轉依便不可能成立。依以上所論來看，阿賴耶識是染、淨二

法的依止處。 

    《攝大乘論》由阿賴耶識的特性出發，向外論及有關一切存

在的狀態，提出依他起性、遍計所執性和圓成實性這三種自性的

觀念，並以之來說轉依。依《攝大乘論》所記，阿賴耶識內藏了

不少精神性的種子，它們會遇時而熟，變現出一切現象。可知一
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切存在皆是由阿賴耶識中的種子所變演的，它們都沒有實性，所

生起的種種相狀也只是“依他起性”。由於阿賴耶識為無記性，

能攝藏染、淨的種子，繼而生起染法和淨法，是以依他起也可分

成染污的依他起性和清淨的依他起性，可見依他起性是通於染淨

二法的。若意識對阿賴耶識的種子所變演出來的、依他起的種種

法起錯誤的分別作用，則易生妄情妄執，令有情眾生不斷起惑造

業，這便是遍計所執性。可見意識令有情眾生對現象生起分別妄

執之情，對造成他們不斷輪迴負上一定的責任。但依《攝大乘論》

所記，意識這種分別作用也不是一無用處，它能令有情眾生了解

聖教所說，有助清淨種子的生起。如能對依他起的事物有正確的

了解，不對它起分別妄心，直見它的唯識無性，這樣，則可從依

他起性上成立圓成實性。可知代表諸法實相的圓成實性也是建基

於依他起性而來。不過，《攝大乘論》以為真正能令有有情眾生將

染污的阿賴耶識轉成清淨無垢的識體，還是要依靠清淨的無漏種

子。這些無漏種子是從最清淨的法界流出，它們與阿賴耶識存在

著一種“非一非異”的關係。正由於這些無漏種子非阿賴耶識所

生，所以能對治阿賴耶識，並引致“轉依”的結果。 
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