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「三世實有」是說一切有部對於「法體」與「時間」關係的

一種見解。世親（Vasubandhu）《俱舍論》所彙整有部「三世實

有」思想賴以成立的四個論據中，第二個論據是以一切佛教部派

所遵奉的「阿含經」為佐證，經中說到「識二緣生」，認識活動

必須俱備「感官」與「認識對象」才能產生。有部便依此推論：

我們既然能生起對過去、未來有為法的認識，所以必有「存在」

的過、未有為法，來作為此一認識的「對象」。這裡所謂過、未

有為法的「存在」意義，乃是根據「法體（svabhāva）存在」而

被賦予。相較於前一論據訴諸權威，「三世實有」思想的第三個

論據則是從「道理」（yukti）考量。有部認為「識必有境」，認

識必定以「存在」（sat）為對象。據此，我們對過、未有為法的

認識，必定以「存在」的過、未有為法為對象。更精確地說，「不

在現前」的過、未有為法，它們的「法體存在」，而能成為認識

的對象。 

如前所示，「三世實有」思想的第二論據⎯⎯「識二緣生」，

與第三論據⎯⎯「識必有境」，都在表述認識活動的生起需要哪
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些條件，有部依據這些認識條件的預設，進一步證明有為法的「法

體」在過去、未來的存在。《俱舍論》對這兩個論據的批判是連

貫的，可被視為一個整體，因此，本文特別把它們合併論述。本

文的主旨，即在探討站在經部立場的世親《俱舍論》，以及維護

有部學說的眾賢（Sajghabhadra）《順正理論》，如何針對「認

識所需條件」論辯「三世實有」的成立與否。 

 

第一節  認識所需條件與「三世實有」的證明 
(一) 有部對認識所需條件的說明 

1.「識二緣生」 

有部主張：認識活動的產生，乃是以「感官」和「對應的對

象」作為必要條件，例如眼識的產生，必有眼根作為憑藉，必有

色境作為對象，所謂「識二緣生」1。這樣的看法是根據《雜阿含

經》第 214 經而來： 

  世尊告諸比丘：有二因緣生識。何等為二？謂：眼、色；

耳、聲；鼻、香；舌、味；身、觸；意、法。2 

有部把「有二因緣生識」理解為對認識活動產生的限定。安

慧（Sthiramati）《阿毘達磨俱舍釋廣註真實義》解釋有部的見解：

如果「識二緣生」的限定不存在，而認為即使對象不存在，認識

也生起的話，那麼為什麼不認為即使盲人的所依（眼根）不存在，

                                                        
1 玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》，大正 29，頁 104 中。AKBh, p.295, 14. 
2 求那跋陀羅譯，《雜阿含經》，大正 2，頁 54 上。 
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其眼識也生起？3 這是以盲人為例，顯示所依感官不存在，認識

便不能生起，來類比對象不存在，認識也不能產生，由此表明認

識活動產生的條件限定。《成實論》也記載同樣的說法：「要以

二法因緣，故識得生：一、依，二、緣。若當無緣而識生者，

亦應無依而識得生。然則二法無用，如是亦無解脫，識應常

生，是故知識不行於無」4。在有部看來，如果認識的生起不加

以條件的限定，那麼便會有「識應常生」的過失，這樣一來，也

就沒有止息一切心識活動的滅盡定，依滅盡定而得的解脫也成為

不可能的了。 

 

2.「識必有境」 

這是「三世實有」思想的第三個論據，也是所謂的「第一

理證」。「識必『有境』（sad-visaya）5」是說：認識必以「存在

（sat，有）」為「對象（visaya，境）」。《俱舍論》記述有部看

法，說：當對象存在的時候，認識生起；當對象不存在的時候，

                                                        
3 “ gal te khyad par med par brjod kyav /  yul med par yav rnam par śes pa 

skye bar rtog na ni /  de ltar na lov ba la sogs pa rnams la rten med par yav 
rnam par śes pa skye bar ci ste mi rtog // ”（ Peking Editian, Tho 
270b8~271a1；Derge Edition, Do 135b2）     

相似的說法亦見於《順正理論》：「若許有覺離境而生，亦應許有離所依

覺，則應生盲等、有眼等，覺生差別因緣不可得故」（大正 29，頁 622
中）。        

4 訶梨跋摩造，鳩摩羅什譯，《成實論》，〈有相品〉第 19，大正 32，頁

254 上。 
5 AKBh, p.295, 17. 
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認識不生起。（sati visaye vijbānaj pravartate nâsati）6 玄奘譯為：

「必有境，識乃得生，無則不生」，並在後面補加「其理決定」

一語，顯示有部認為「識必有境」是道理上必然如此的。7 在稱

友（Yaśomitra）《阿毘達磨俱舍論明瞭義釋》中，可看到有部對

「識必有境」的說明：「意識就是以『存在』為對象，因為〔意

識〕以取境作為自性的緣故」。8 此外，蓮華戒（Kamalawila）《攝

真性難語釋》（Tattvasavgrahapabjikā）也提到有部的觀點：「認

識以對應事物的了別為本性，當所知境界不存在的時候，沒有任

何東西可被這〔認識〕所知，因此，也就沒有認識」。9 從上述

可知，有部從對認識本性的考量為出發點，認為認識的本性在於

取得「對應事物」而加以了別，藉此證成「識必有境」。 

 
(二) 有部對「三世實有」的證明 

1.以「識二緣生」證明 

首先必須特別說明的是，在《俱舍論》的梵本與漢譯本中，

都只簡略地使用「過去（世）」（atīta）與「未來（世）」（anāgata）

這兩個詞彙，來表達過、未「有為法」或是其「法體」。常識上

                                                        
6 AKBh, p.295, 18. 
7 玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》，大正 29，頁 104 中。 
8 “ sad-ālajbanam eva mano-vijbānam /  upalabdhi-svabhāvatvāt / ”（AKV, 

p.469, 15~16） 
9 “ tathā hi prativastu vijbapty-ātmakaj vijbānam asati ca jbeye na kibcid anena 

jbeyam ity avijbānam eva syāt / ”（TSP, p.616, 5~6） 此文與《順正理論》

所說相同：「能了境是識自性，所識若無，識何所了？」（大正 29，頁

622 中） 
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我們不會認為已經消逝或尚未發生的事物是「存在」的，所謂「存

在」指涉當下此刻的事物。然而對有部來說，它們認為過、未有

為法是「存在」的，過、未有為法的「存在」乃是立基於「法

體存在」此一意義而說。 

有部如何以「識二緣生」證明「三世實有」呢？由於聲聞佛

教學派大多承認現在有為法法體的存在，所以有部「三世實有」

的論證便側重在過、未有為法法體的存在。有部說：「若去、來

世非實有者，能緣彼識應闕二緣」10。這是說：如果過去、未來有

為法（的法體）不存在，而事實上我們又能擁有對過、未有為法

的認識，那麼這就成為對象不存在的認識，不俱備經典所說的兩

種認識條件；由於這違反經典所教示的真理，所以過、未有為法

應「存在」，亦即「法體存在」。 

 

2.以「識必有境」證明 

在《俱舍論》中，有部的證明如下：「若去、來世境體實

無 （ yadi câtītânāgataj na syād ） ， 是 則 應 有 『 無 所 緣 識

（asad-ālambanaj vijbānam）』；所緣無故，識亦應無」11 。上

述文句在現存梵本中並沒有「體」（svabhāva 或 dravya）一詞，

這是玄奘根據文義所補充的。上文是說：我們能夠認識過去與未

來的有為法，如果它們「不存在」（亦即「法體不存在」）的話，

那麼，便會有「以非存在為對象的認識」；但是，「認識必以存

在為對象」（「識必有境」），這是道理上決定如此  的，「以非

                                                        
10 玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》，大正 29，頁 104 中。 
11 玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》，大正 29，頁 104 中。AKBh, p.295, 18~19. 
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存在為對象的認識」是不可能的，所以過、未有為法必定是「存

在」（亦即「法體存在」）的。 

有部用認識論進路證明「三世實有」，在《攝真性難語釋》

中，還有以下一則，大意為：如果過去和未來有為法（的法體）

不存在，對修行者來說，關於過去和未來的區別認識，如「頂生

王12（Māndhātā）曾是淨德王（Brahmadatta）」與「轉輪聖王 Śavkha

將成為彌勒如來」等等，這種區別認識將是不可能的；差異不存

在於「虛無的事物」（asat）之中，因此，過去、未來諸法，不是

「遣除實體的『色』」（dravya-pratisedha-rupās）。13 對有部來

說，「差異」（vibhāga）這個概念是和「存在」緊密連繫的，對

差異之「區別認識」的產生乃是奠基在「存在」上面；我們既能

夠清楚區別不在現前  的過去與未來有為法，了解它們之間的差

異，這必然是因為它們的「法體」（svabhāva）或「實體」（dravya）
14 存在，而能作為被我們比較的依據。 

 

 

                                                        
12 頂生王乃印度遠古時代的轉輪聖王。 
13 “ kib ca āsīn māndhātā brahmadattah bhavisyati śavkhaś cakravartī maitreyas 

tathāgatah ity ādinā vibhāgena yoginām atītâdi-visayaj vibhaktaj vijbānaj 
na syāt /  na hy asataj vibhāgo ’sti yasmād atītânāgatā bhāvāh śrīharsâdayo 
na dravya-pratisedha-rupāh adhva-sajgrhīta-rupâditvenôpadistatvād 
vartamānavat / ”（TSP, p.616, 12~15） 

14 在《俱舍論》中，svabhāva 與 dravya 被當作同義語使用，參見櫻部建，

〈玄奘譯俱舍論「體」語〉，《印度學佛教學研究》

2 卷 2 號，1954·3，頁 265。 
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第二節  世親對「三世實有」思想所據「認識條件」

的批判 

世親《俱舍論》反對有部「三世實有」思想，他所採取的批

判方式，是鎖定此一思想賴以成立的論據，把評擊集中在這些論

據上，當這些理論根基被破除後，「三世實有」思想自然也就崩

落瓦解而不能成立了。本節主旨，即在詳論世親如何透過對有部

「識二緣生」、「識必有境」等認識條件的批判，達到證成「三

世實有」之錯謬的目的。 

 
(一) 「識二緣生」的檢討 

有部把「識二緣生」的經句解讀為對認識活動生起的條件限

定，主張認識必然依據感官與對應的對象這二種條件或原因而產

生。不認同有部觀點，世親探討「意根」和「法境」在「意識」

生起過程中扮演的角色，以此檢討「識二緣生」的必然性。這裡

所謂「法境」的內容包括受、想、行、無表色、虛空無為、非擇

滅無為、涅槃等七種，「意根」則指不間斷地引生後念的前念。15 

世親問：在「識二緣生」這個概念中，「法境」是否像意根一樣，

是能使意識生起的原因（「能生緣」，janakah pratyaya）呢？或

者「法境」僅僅是對象  而已（「但能作所緣境」，ālambana-mātra）？
16 世親接著說：如果「法境」像意根一樣，是能使意識生起的原

                                                        
15 參見玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》，大正 29，頁 4 上~中。 
16 玄奘譯為：「又彼所說，要具二緣，識方生故，去來二世體實有者，應共

尋思。意、法為緣，生意識者，為法如意作能生緣？為法但能作所緣境？」

（大正 29，頁 105 中） AKBh, p. 299, 16~18. 
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因，那麼在久遠以後才生起或根本不生起的「法境」，如何能作

為我們「當下」對此「未來法境」之「想像性認識」的能生原因

呢？17 上述所說表明兩點意涵：第一、所謂 A 生 B，A 與 B 必須

是連續的，沒有時間上的隔斷；如果兩者之間有時間上的隔斷，

我們從何能判斷 B 為 A 所生呢？18 第二，我們能於「現在」生起

對久遠「之後」才生起的事物的想像，如果此種認識對象是使想

像生起的「原因」的話，這無異於把時間上較「後」發生的事物，

當成時間上較「前」生起之想像性認識的原因，稱友指出：「對

在前的結果而言，在後的原因是不合理的」19。 

世親又舉「涅槃」為例，說明「法境」不是能使意識生起的

「原因」。在世親看來，作為「法境」其中一個項目的「涅槃」，

它意味「一切生起的滅壞」（sarva-pravrtti-nirodha）20，「涅槃」

和「生」的概念完全相違，它不應使意識「生起」，怎能把它當

作「能生的原因」呢？21 

世親上述所舉「未來法境」與「涅槃」兩例，意在表明：在

                                                        
17 玄奘譯為：「若法如意作能生緣，如何未來百千劫後當有彼法，或當亦無，

為能生緣，生今時識？」（大正 29，頁 105 中~下） 
18 《順正理論》指出《俱舍論》關於「法」不是「能生緣」的意涵：「若謂

『意根與所生識，一類相續無間引生可名能生，法不爾』者，……」（大

正 29，頁 628 上）。 
19 “ na hi purvakālīnasya phalasya paścātkālīno hetur yujyata iti / ”（AKV, p.474, 

13） 
20 AKBh, p.299, 20. 
21 玄奘譯為：「涅槃性違一切生，立為能生，不應正理」（大正 29，頁 105

下）。稱友解釋說：「涅槃由於滅盡之故，不應使認識生起」（“ nirvanaj 
hi vijbānaj niruddhān na janayet / ” AKV, p.474, 14）。 
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「意根」⎯⎯「法境」⎯⎯「意識」這三者的關係中，「法境」

並不是  意識的「能生原因」（「能生緣」，janakah pratyaya），

這顯示出，「識二緣生」這種認識活動生起  的條件或原因  限定，

不是必然的。關於「識二緣生」之不具必然性，蓮華戒《攝真性

難語釋》指出，有兩種認識 ⎯⎯「有所緣」（sālambana）和「無

所緣」（anālambana），世尊「識二緣生」的教授，僅是針對「有

所緣」的認識而說。22 換句話說，「識二緣生」的經句並沒有排

除認識之能及於「不存在」的對象。《成實論》也持有相同見解：

「汝說二因緣生識，此事不定，亦有無緣生智，非一切皆從

二因緣生」23，認為「識二緣生」的條件限定不能涵蓋一切認識

活動。 

《成實論》也解釋世尊為何講述「識二緣生」的緣由：「汝

言『要以二法因緣識得生』者，是事不然，佛破神我故說二法因

緣生識，非盡然也」24；「但遮計『神』，故如是說，若諸識生，

皆由此『二』非『四』因緣」25。依《成實論》之意，世尊對「識

二緣生」的教說，是為了破斥勝論學派（Vaiśesika）以「神」

（ātman）、「意」（manas）、「根」、「境」等「四」事和合

                                                        
22 “ dvividhaj hi vijbānam sālambanam anālambanaj ca /  yat sālambanaj 

tad abhisandhāya dvy-āśraya-vijbāna-deśanā bhagavatah // ”（TSP, p.630, 
16~18） 

23 訶梨跋摩造，鳩摩羅什譯，《成實論》，〈一切緣品〉第 191，大正 32，
頁 364 上。 

24 同上註，〈有相品〉第 19，大正 32，頁 254 中。 
25 同上註，〈一切緣品〉第 191，大正 32，頁 364 上。 
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生「識」26，因此說由「二」（根、境）因緣生識。這樣看來，「識

二緣生」只是一種權宜的教說而已，有部卻把它當成放諸四海皆

準的真理。 

總結地說，世親排除了「法境」對於意識生起的「原因」（「能

生緣」）意涵，用以顯示「識二緣生」的例外情況，在某些認識

活動中，並不具足感官與存在的對象這兩種原因，因此，有部不

能根據它證明：我們對過、未有為法的認識，必有「存在」的過、

未有為法作為此種認識生起的原因。 

 
(二) 「識必有境」的批判 

在「法境」的例子中，「法境」只是意識的對象而已（ālambana- 

mātra），在世親看來，「對象」（ālambana「所緣境」或 visaya

「境」）這個概念，不必然指涉「存在」（sat）。世親對「認識

必以『存在』（sat，「有」）為『對象』（visaya，「境」）」的

批判，可分為以下五點： 

 

1.以過、未有為法的「曾有」、「當有」批判 

依世親之意，我們不須預設「法體」作為過、未有為法的「存

在」基底，藉此支撐我們對它們的認識。然而，「不存在」的過、

未有為法如何作為認識的對象呢？世親的解答是：過去有為法以

「曾存在」（「曾有」，abhut）的方式被認識，未來有為法則以

                                                        
26 參見 宇井伯壽 譯，《成實論》，《國譯一切經》論集部 3，頁 189 (213)
之註 66；另參見中  村元主編，葉阿月譯，《印度思想》，頁 216，幼獅

出版，1984·9，初版。 



世親、眾賢對「三世實有」思想所據「認識條件」的論辯   145 
 

 

「當存在」（「當有」，bhavisyati）的方式被認識。27  

說明記憶問題上，世親說：在記憶過去物質或感受的時候，

沒有任何人能觀見對象「正存在」（asti），而只能觀見其「曾存

在」（abhut）。28 「曾存在」如何被認識？世親說：就好比現在

物質的存在被經驗，在此基礎上，於日後追憶此過去物質的曾存

在。29 另一方面，我們對未來的預見和想像，就好像未來的物質

終 將 變 成 現 在 的 物 質 那 樣 （ yathā cânāgataj vartamānaj 

bhavisyati）30，如此被知覺（buddhi）所攝取。31 

世親接著說：過、未有為法如果像現在有為法一樣，是「現

存」（asti）的話，那麼它們就應該是「現在」，而不是過去、未

來；32 如果它們不像現在有為法那樣地存在，亦即不具有「法體」

的話，那麼，「非存在」（「無」、「非有」，asat）也成為認識

                                                        
27 玄奘譯為：「若法但能為所緣境，我說過未亦是所緣。若無，如何成所緣

境？我說：彼有如成所緣，如何成所緣？謂：曾有、當有」（大正 29，
頁 105 下）。AKBh, p.299, 21~22. 

28 玄奘譯為：「非憶過去色、受等時，如現分明觀彼為有，但追憶彼曾有之

相，逆觀未來當有亦爾」（同上註）。AKBh, p.299, 22~23. 
29 玄奘譯為：「謂如曾現在所領色相，如是追憶過去為有」（同上註）。 
30 AKBh, p.299, 24. 
31 玄奘譯為：「亦如當現在所領色相，如是逆觀未來為有」（大正 29，頁

105 下）。上文中，玄奘所譯「如是逆觀未來為有」，其對應的梵文為 tathā 
buddhyā grhyate（如是被知覺所攝取）（AKBh, p.299, 24）。藏譯本則作

de lta bu ni savs rgyas rnams kyis mkhyen（如是被諸佛所知）（Peking 
Edition, Gu 283b1~2；Derge Edition, Ku 242a4），與真諦所譯「諸佛如來

見彼亦爾」（大正 29，頁 259 上）相呼應。 
32 玄奘譯為：「若如現有（asti），應成現世」（同上註）。AKBh, p.299, 24~25. 
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的對象，所謂「有『緣無境識』」，這種說法應該成立。33 

世親所謂「非存在」（asat）指涉的範疇，從《順正理論》的

記述來看，約有以下九種：一、「旋火輪」和「我」（ātman）這

種錯誤認知的對象，「旋火輪」即快速旋轉火炬所現成的火輪相。

二、定中所見。三、神通者或魔術師所變出的幻事。四、夢中所

見。五、感官異常所造成的錯覺：如眼翳病人見到「兩個月亮」。

六、「已滅無」：如止息欲望後之欲望不存在的狀態。七、「未

生無」：如聲音在先前的未發狀態。八、「更互無」：如「常」

與「無常」兩個概念互相排除所造成一方之非存在。九、「畢竟

無」：如兔子的角在現實世界中絕對不存在。34 過去與未來有為

法即屬於「已滅無」和「未生無」，被世親歸入「非存在」的範

疇中。 

 

2.以過、未有為法非「極微散亂」批判 

有部如果這樣辯護：過、未有為法是極微「散亂」的「存在」

狀態，現在有為法則是極微「聚集」的存在狀態，三世有為法都

是存在的，其差別只在於極微的聚或散而已。35 針對上述意見，

世親的批評可分為四點： 

第一、過、未有為法不是處於極微散亂的狀態中，因為當我

                                                        
33 玄奘譯為：「若體現無，則應許有緣『無』境識，其理自成」（同上註）。

AKBh, p.299, 25. 
34 參見《順正理論》卷 50，大正 29，頁 622 上。 
35 《俱舍論》假設有部如此辯駁：「若謂去來極微散亂有而非現」，「又若

彼色有同現在，唯有極微散亂為異」（大正 29，頁 105 下）。 
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們認識過、未有為法的時候，它們並不是以散亂的形相被認識所

攝取。36 

第二、就物質性的有為法來說，它在三世中如果只是極微或

聚或散的差別，那麼極微便成為常恆不滅，亦即沒有「生滅」可

言，有部這種見解乃是遵崇邪命者（Ajīvika，真諦譯為「裸形外道」）

37 的學說。38 

第三、上述第二點也違背了〈勝義空經〉所說：「眼根生位

無所從來，眼根滅時無所造集，本無今有，有已還無」。39 眼

根的「本無今有、有已還無」（abhutvā bhavati bhutvā ca 

pratigacchati）40，正顯示了眼根不是從極微聚集而來，再從極微

散亂而滅去。 

第四、就「受」這類屬心理作用的有為法來說，很顯然地，

它們不是由極微所集成，有部怎能把它們的過去世和未來世解釋

成極微散亂的存在狀態呢？41 我們對於已過去之「受」這類心理

作用的「記憶」，好似它們正生起時而被經驗到的樣子，然而，

                                                        
36 《俱舍論》說：「取彼相時非散亂故」（大正 29，頁 105 下）。 
37 參見真諦譯，《阿毘達磨俱舍論釋》，大正 29，頁 259 上；另見普光，

《俱舍論記》卷 20，大正 41，頁 313 上。 
38 《俱舍論》說：「又若彼色有同現在，唯有極微散亂為異，則極微色其體

應常。又，色唯應極微聚散，竟無少分可名生滅，是則遵崇邪命者論」（大

正 29，頁 105 下）。 
39 參見玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》，大正 29，頁 105 中、下。〈勝義空

經〉即《雜阿含經》第 335 經，大正 2，頁 92 下。 
40 AKBh, p.299, 13~14. 
41 玄奘譯為：「非受等極微集成，如何可言去來散亂？」（大正 29，頁 105
下） 
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如果「過去」之「受」等心理作用，就像「現在」那樣地「存在」

（亦即具有「法體」）的話，那麼「受」等心理作用就變成常恆不

滅了；42 如果「過去」之「受」等心理作用，不像「現在」那樣

地「存在」（亦即不具有「法體」）的話，那麼，「非存在」（asat）

也就成為記憶等認識活動的對象。換句話說，「緣『無』境識」

是成立的。43 

 

3.以「第十三處不存在」的認識批判 

「處」（āyatana）是指與認識活動生起有關的範疇44，佛教哲

學將它歸納為「十二處」，也就是眼等六根與色等六境。有部認

為，如果「非存在」也可以作為認識對象的話，那麼它便屬於與

認識活動生起有關的範疇，所以應該在「十二處」之外，另立「非

存在」為「第十三處」；然而，佛教並沒有「第十三處」的說法，

因此「非存在」不能作為認識對象。45 

                                                        
42 玄奘譯為：「然於受等追憶、逆觀，亦如未滅已生時相。若如現有體，應

是常」（大正 29，頁 105 下）。在梵文本、真諦譯本與藏譯本中，只提

到「追憶」（記憶），而沒有提到「逆觀」。參見 AKBh, p.300, 5；真諦

譯，《阿毘達磨俱舍論釋》，大正 29，頁 259 上；Tib, Peking Edition, Gu 
283b5~6；Derge Edition, Ku 242a7。 

43 玄奘譯為：「若體現無，還應許有緣無境識，理亦自成」（大正 29，頁

105 下）。 
44 《俱舍論》說：「心、心所法生長門義是『處』義。訓釋詞者，謂能生長

心、心所法故名為『處』，是能生長彼作用義」（大正 29，頁 5 上）。 
45 《俱舍論》記述有部觀點：「若體全無是所緣者，第十三處應是所緣」（大

正 29，頁 105 下）。 
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針對有部上述質難，世親提出以下問題：我們對於「第十三

處不存在」的認識，是以什麼為對象呢？46 

有部的回答是：正是「第十三處」這個「名稱」（nāman）是

認識對象。47 在有部學說中，「名稱」（nāman）被劃入「心不

相應行」裡，並且屬於「實有」範疇；48 因此，「『第十三處』

不存在」此一認識，實際上是以「第十三處」這個「實在」的「名

稱」為對象，而不是以「非存在」為對象。 

世親的批判是：如果按照有部意見，把「第十三處」的「名

稱」當作對象，那麼，我們對「『第十三處』不存在」的認識，

便義同於「『第十三處』此一『名稱』不存在」，而這又和有部

「名稱實在」的說法相矛盾，所以有部上述意見不成立。49 在世

親看來，我們對「第十三處不存在」的認識，正好證明了認識能

以「非存在」為對象。 

 

4.以「聲音未發狀態」的認識批判 

對於認識能以「非存在」為對象，世親又舉出以下例證：我

們對「聲音在先前未發之非存在狀態」（「聲先非有」，śabdasya 

prāg-abhāva）的認識，其對象是什麼呢？50  

                                                        
46 玄奘譯為：「諸有達無第十三處，此能緣識為何所緣？」（同上註） 
47 玄奘譯為：「若謂即緣彼名為境」（同上註）。 
48 《俱舍論》說：「毘婆沙師說：有別物為『名』等身，心不相應行蘊所攝，

實而非假」（大正 29，頁 29 中~下）。 
49 玄奘譯為：「若謂即緣彼名為境，是則應撥彼名為無」（大正 29，頁 105
下）。 

50 玄奘譯為：「又若緣聲先非有者，此能緣識為何所緣？」（大正 29，頁
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第一、如果有部回答此一認識是以「聲音」為對象，那麼希

求「聲音未發之非存在狀態」的人，必須先「發出聲音」，然後

再據此回溯它之前的非存在狀態而予以認識，這實在是不合理

的。51 

第二、如果有部為避免上述謬誤，而認為此一認識是以在「未

來位」的「聲音」為對象，因此不必實際上發出聲音；但是，根

據有部學說，「未來位」的聲音由於具有法體而被賦予「存在」

意涵，這樣一來，我們又怎能將「聲音在先前的未發狀態」認知

為「不現存」（nâsti）呢？52 

第三、如果有部反駁說：在未來位的聲音，意謂它「不現存

於現在」（vartamāno nâsti），因此第二點批判不成立；在世親看

來，這樣的辯駁無異於表示：未來位的聲音與現在位的聲音，是

相異的，這違背有部自己的主張：有為法在三世中保持「法體的

                                                                                                                      
105 下）； AKBh, p.300, 9. 

51 玄奘譯為：「若謂即緣彼聲為境，求聲無者應更發聲」（大正 29，頁 105
下）。 

52  玄奘譯為：「若謂聲無住未來位，未來實有，如何謂無（ kathaj 
nâsti-buddhih）？」（大正 29，頁 105 下；AKBh, p.300, 10） 
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同一性」。53 

結論：如果有為法在三世中有所差別，以下解釋便可成立：

有為法乃是從「非存在」變成「存在」，再從「存在」變成「非

存在」，也就是所謂「本無今有、有已還無」。54 由此，我們對

三世有為法的認識，顯示認識的對象（ālambana）包括「存在」

（bhāva）和「非存在」（abhāva）兩種。55 所謂「存在」是指在

「現在位」的有為法，「非存在」則指在「過去位」和「未來位」

的有為法。56 

「聲音在先前未發的非存在狀態」，屬於「未生無」此一範

疇，以它為對象的認識活動已於上述探討；至於對「已滅無」的

認識，例如「聲音在之後已滅的非存在狀態」（聲後非有），也

可用相同論述方式進行探討。 

                                                        
53 玄奘譯為：「若謂去、來無現世者（vartamāno nâstîti cet），此亦非理，

其體一故（ekatvāt）」（同上註；AKBh, p.300, 11）。在梵本中，並無玄

奘所譯「體」字的對應字。普光《俱舍論記》解釋此段論文，說：「汝若

謂過去、未來世聲無現在世故名無者，此亦非理。若現在世性與去來聲體

別不同，可得說言無現在世。此現在世與去、來聲其體一故，何得說言無

現在世？又解：汝若謂過去、未來世聲無現世聲故言無者，此亦非理。若

三世聲其體各別，可得說言無現世聲。此現在聲與去來聲，雖復經歷三世

不同，其體一故，何得說言無現世聲？」（大正 41，頁 313 中） 
54 玄奘譯為：「若有少分體差別者（yāvatā tasya viśesas），本無今有其理

自成」（同上註；AKBh, p.300, 11）。在梵本中，並無玄奘所譯「體」字

的對應字。  
55 玄奘譯為：「故識通緣有、非有境」（同上註）。AKBh, p.300, 12. 
56  此 為 稱 友 的 解 釋 ， 梵 文 為 ： “ bhāvo vartamānâvasthāyām 

abhāvo ’tītânāgatâvasthayoh / ”（AKV, p.475, 33） 
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5.對有部所舉「識必有境」教證的詮釋 

在有部看來，「識必有境」此一論點是有經典文句作為佐證

的。《俱舍論》對此教證的引述如下：「世間所無，我知我見，

無是處」（yat tat loke nâsti tad ahaj jbāsyāmi vā draksyāmi vā 

nêdaj sthānaj vidyate）57；其字面上的意思為：在世界上不存在

的事物，我知道或看見它，這樣的狀態不存在。有部認為這段經

文正好證明「非存在」不能作為認識對象；《成實論》與《阿毘

達磨燈明論釋》（Abhidharmadīpa-Vibhāsāprabhāvrtti），也把這

段經文列舉為「識必有境」的教證。58 

在現存漢譯阿含中，找不到與上述教證完全對應的文句，不

過《中阿含經》的〈長壽王本起經〉則含有近似的經文： 

 我行精勤無懈怠，身止住，有正念正智，無有愚癡，得定一

心。若世中無是，我可見可知彼耶？我心中生此疑患，因此

疑患故，便失定而滅眼。眼滅已，我本所得光明而見色，彼

見色光明尋復滅。59 

這段經文，旨在講述禪修者迷惑於定中所見光明而引發的過患。

禪修者懷疑定中所見光明到底實際存在與否，如果不存在，我又

如何能知見它呢？這樣的疑惑導致禪修者的禪定散失，並使他在

定中見到的光明也跟著消失。 

針對有部所舉出「識必有境」的教證，世親和上述〈長壽王

                                                        
57 大正 29，頁 105 下~106 上。AKBh, p.300, 12~13. 
58 〈成實論·有相品〉第 19，大正 32，頁 254 上。ADV, p.269, 7. 
59 大正 1，頁 536 下~537 上。與此經對應的巴利經典，參見 Majjhima Nikāya, 

No.128。 
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本起經〉一樣，也採取禪定境界相的角度，以此進行不同於有部

的 另 一 種 詮 釋 ， 認 為 經 文 的 原 意 是 說 ： 入 於 不 淨 三 昧

（apariśuddha-samādhi）的其他人生起增上慢60，把不存在的光明

（avabhāsa，玄奘譯為「現相」）看成是存在的，亦即所謂「世間

所無，我知我見」，而這是不可取的；相對地，世尊只在存在中，

看見現存（asti）。61 換句話說，按照世親的見解，「世間所無，

我知我見，無是處」這段經文，並沒有否定「緣『無』境識」的

存在，不能作為有部主張「識必有境」的經典依據。 

另一方面，世親批評有部：如果一切認識活動都以「存在」

為對象，那麼，應如何解釋「定中所見光明到底存在與否」這種

「猶豫」（vimarśa）等心理狀態的產生呢？再者，如果認識對象

不蘊涵「存在」或「非存在」兩者，那麼，世尊對於所識對象「存

在與否」的精確辨識，與增上慢外道的誤判，兩者之間的「差別」

                                                        
60 「他人懷增上慢」，稱友指出這是「在不淨三昧中的其他人生起增上慢」

（“ apariśuddha-samādhayo ’pare ābhimānikā bhavajti / ” AKV, p.476, 4）。 
61 玄奘譯為：「他人懷增上慢，亦於非有現相謂有；我唯於有，方觀為有」

（大正 29，頁 106 上；AKBh, p.300, 13~14）。 
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（viśesa）又如何能形成呢？62 

世親更指出，「非存在」也是認識對象，這也有經文佐證： 

善來！苾芻！汝等若能為我弟子，無諂、無誑、有信、有勤，

我旦教汝，令暮獲勝；我暮教汝，令旦獲勝。便知有是有

（sat），非有是非有（asat），有上是有上，無上是無上。
63 

上文所謂「知『有』是『有』，『非有』是『非有』」（sac ca sato 

jbāsyati asac câsatah），意即：我們應知道存在事物的存在，非存

在事物的非存在。在世親看來，這不正好證明了認識活動能以「非

存在」為對象嗎？「識必有境」是不成立的。有部用「識必有境」

此一假前提證明「三世實有」，這是一種「不健全的論證」（ahetu, 

                                                        
62 玄奘譯為：「若異此者，則一切覺皆有所緣（sad-ālambanatva），何緣於

境得有猶豫？或有差別？」（大正 29，頁 106 上）；AKBh, p.300, 15~16。 
稱友解釋「或有差別」一語，說：「或者什麼是差別（ko vā viśesa iti）？

或者，對菩薩來說，較之其他人，其差別為何（ko vā bodhisattvasyânyebhyo 
viśesah）？如果他們〔增上慢者〕也只看見存在的光明，不看見不存在

（的光明）（yadi te ’pi santam evâvabhāsaj paśyajti nâsajtaj）。對認

識 來 說 ， 在 『 以 存 在 和 不 存 在 為 對 象 』 中 ， 此 差 別 存 在

（sad-asad-ālajbanatve hi buddhīnām ayaj viśeso bhavati）。」（AKV, 
p.476, 10~12） 

63 大正 29，頁 106 上；AKBh, p.300, 18。此經即《雜阿含經》第 703 經：

「若比丘來為我聲聞，不諂不偽，質直心生，我則教誡教授，為其說法。

晨朝為彼教誡、教授說法，至日中時，得勝進處。若日暮時為彼教誡、教

授說法，至晨朝時，得勝進處。如是教授已，彼生正直心，實則知實，不

實知不實；上則知上，無上則知無上」（大正 2，頁 189 上）。 
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unsound argument）。64 

總結本節，世親《俱舍論》對有部「認識條件」暨「三世實

有」的批判，可簡述如下：第一、就「識二緣生」此一認識條件

而言，從「法境」的例子中，可知它不適用於所有的認識情況，

所以有部不能據此證明：我們對過、未有為法的認識，必以仰賴

「法體」而「存在」之過、未有為法為其原因。第二、就「識必

有境」此一認識條件而言，事實上我們並不觀見過、未有為法的

「正存在」（asti），而是認識到它們的「曾存在」（abhut）與

「當存在」（bhavisyati）；也就是說，當我們記憶或想像過、未

有為法時，它們不是「存在」的，所以認識不必然以「存在」為

對象。第三、過、未有為法不是「極微散亂」的「存在」狀態，

因為它們不是以「極微散亂」的形相被認識，並且這是外道的說

法，犯有極微常住的過失；三世有為法的遷流，乃是從「非存在」

變成「存在」，再從「存在」變為「非存在」；換言之，三世有

為法並不皆具法體而能被賦予「存在」意涵。第四、透過對「第

十三處不存在」與「聲音在先前未發狀態」這類認識的檢討，可

知它們都是以「非存在」為認識對象。第五、對有部「識必有境」

的教證進行另一種詮釋，使得此教證無法成立；指出有部以「識

必有境」此一假前提論證「三世實有」的謬誤，用以顯示「三世

實有」思想的不能成立。 

 

                                                        
64 玄奘譯為：「由此彼說『識有境故，有去來』者，亦『不成因』（ahetu）」

（大正 29，頁 106 上；AKBh, p.300, 18~19）。真諦譯為：「是故此言『非

證』（ahetu），謂由識必有境故」（大正 29，頁 259 中）。 
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第三節  眾賢對「三世實有」思想所據「認識條件」

的辯護 

眾賢《順正理論》對「三世實有」思想之「認識條件」論據

的辯護，重心主要置放在「識必有境」上。比較起來，他對「識

二緣生」的辯護顯得相當簡略，依循有部的一貫論調，強調感官

（「所依」）與對應對象（「所緣」）在認識生起過程中的缺一不

可，並且兩者都是能使認識生起的原因（「生緣」）。65 此外，

眾賢也指出，感官（「所依」）與對象（「所緣」）的構成，只能

是「實有」以及依據「實有」和合而成的「假有」，不能是「非

存在」；換言之，「識二緣生」的教說其實也排除了「非存在」

作為認識對象的可能性。66 眾賢可說是將「識二緣生」的義趣導

向至「識必有境」。 

在「識必有境」的辯護上，眾賢考察了幾種特殊認識情況，

我們可以把它分為兩個部分來說明。 

 
(一) 「緣『無』境識」例證的否定 

反對有部「三世實有」思想的聲聞佛教學派，如譬喻論者

（Dārstāntika），以及傾向譬喻論者的《成實論》與《俱舍論》，

                                                        
65 《順正理論》卷 51 說：「意為意識所依生緣，法為所緣能生意識，所依、

緣別，生緣義同，佛說二緣能生識故，如所依闕，識定不生，所緣若無，

識亦不起，二種俱是識生緣故」（大正 29，頁 628 上）。 
66 《順正理論》卷 51 說：「佛說『二』緣能生於識，此則唯說『實』及『假

依』，為根為境，方能生識。『二』唯用彼為自性故，非『無』可為二緣

所攝。由此知佛已方便，遮『無』為所緣識亦得起」（大正 29，頁 627
下）。 
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都主張「非存在」也可作為認識的對象，我們在實際生活中所經

驗到「非存在」的認識對象，包括：一、錯誤認知的對象，如「旋

火輪」和「我」（ātman）；二、定中所見；三、神通者或魔術師

所變「幻事」；四、夢中所見；五、感官異常之錯覺；六、「已

滅無」；七、「未生無」；八、「畢竟無」；九、「更互無」。67 

這九種認識對象被譬喻論者視為「識必有境」的反例，眾賢因而

對它們進行解析，以辨明與它們相涉的認識活動是否確實以「非

存在」為對象。 

 

1.「旋火輪」、「我」等錯誤認知 

「旋火輪」是快速旋轉火炬所形成的火輪相，實際上此火輪

並不存在，但由於火炬快速旋繞，連續性活動造成視覺暫留而見

到整體性的存在，因此產生「旋火輪」的錯誤認知。「我」（ātman）

則指常恆不變、獨立自主的靈魂。佛教認為「我」不過是五蘊所

構成之集合物的方便稱號而已，並沒有實質的存在，但凡夫與外

道卻因無明覆蓋而錯認「我」是真實存在。在譬喻論者看來，既

然我們能夠擁有「旋火輪」和「我」的認識，而它們又實際上「不

存在」，此無異證明了認識能夠及於「非存在」的對象。 

眾賢舉出以下案例反駁譬喻論者：我們把遠方陰暗處一棵無

枝的樹幹誤認為「人」，在這種情況下，雖然「人」這個錯誤認

知的對象「不存在」，但我們的認識卻不是毫無依憑而產生，它

乃是以存在於遠處的樹幹為對象，如果不是這樣的話，我們為什

                                                        
67 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 622 上。 
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麼不會在「無樹之處」生起「人」的錯誤認知呢？68 以此類推，

「旋火輪」和「我」這種錯誤認知的產生，道理也是一樣的。眾

賢說：「『輪』覺生非全無境，……而覺生時謂為『輪』者，是

覺於境行相顛倒，非此『輪』覺緣『無』境生」69。快速轉動的火

焰被看成火輪，這是由於主體在認知過程中，對於所識境界的判

斷能力發生錯謬，也就是上文所謂「行相顛倒」70；我們對「旋火

輪」的覺知，其實是以轉動著的「火焰」為對象。另一方面，眾

賢說：「『我』覺即緣色等蘊為境故，唯有行相『非我謂我』顛

倒而生，非謂所緣亦有顛倒」71；就「我」這種錯誤認知而言，乃

是以實存五蘊作為此認識生起所依憑的對象。錯誤認知應該訴諸

認識主體本身對所識境界的簡擇或判斷能力之差錯，不能歸因於

對象「不存在」而提供錯認的空間。 

 
2.定中所見 

有一種禪修方法，藉由攝取外在少量顏色，如青、黃、赤、

白等等，把心專注在這單一顏色上，進一步以強大集中力觀見廣

                                                        
68 「如人等覺亦有境故，謂如世間於遠闇處，見杌色已便起人覺，作如是說：

我今見人。非所見人少有實體，非所起覺緣無境生，即以杌色為所緣故。

若不爾者，何不亦於無杌等處，起此人覺？」（同上註，頁 623 中）。 
69 同上註。 
70 在有部學說中，「行相」是指「慧」心所對於所識對象的簡擇或判斷能力，

如《大毘婆沙論》說：「諸境相簡擇而轉是行相義」（大正 27，頁 409
上）；《順正理論》說：「謂唯諸慧於境相中，簡擇而轉名為行相」（大

正 29，頁 741 中）。 
71 大正 29，頁 623 中。 
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大無間雜的顏色境相，成就這種禪修方法的修行者，能夠制伏內

心對外境的貪染，並且獲得神通變化。在此禪定境界中所觀見遍

滿潔淨的顏色境相，實際上並沒有與它對應的外境存在，譬喻論

者因此主張：如果一切認識都具有「存在」的對象，那麼就不應

有上述的禪定境界相；72 換句話說，有部「識必有境」的理論構

築，有違於實際的禪定經驗。 

眾賢的答辯大致可表述如下：修行者以殊勝的定力，把實際

所見的少量顏色予以增廣，而生起對廣大顏色境相的覺知，這種

覺知本質上還是以實存五蘊為對象，也就是以外在少量顏色與內

在取相觀想等作用共構出此禪定境相。73 此外，《成實論》也記

述有部對「青遍處」這種定中所見青相存在與否的觀點：「汝（譬

喻論者）言『知行無所有處，如信解觀，非青見青』者，無有是

處，所以者何？是非青中實有青性」；「又取青相  心力轉廣，一

切盡青，非無青相」。74 上文無異表明：定中所見境相至少具有

少量的外在實境為依據，所以譬喻論者不能用它證明「緣『無』

境識」的存在。 
 

3.神通者或魔術師所變「幻事」 

在一物的闕如中，見到此物彷彿存在，就叫做「幻」，如有

                                                        
72 《順正理論》記述譬喻論者觀點：「又有『遍處』等勝解作意故，若一切

覺皆有所緣，是則應無勝解作意」（大正 29，頁 622 上）。 
73 原文為：「謂瑜伽師見少相已，自勝解力，於所見中起廣行相，生如是覺，

此覺即緣諸蘊為境」（大正 29，頁 623 中）。 
74 《成實論》〈有相品〉第 19，大正 32，頁 254 上~中。 

160   正觀雜誌第四十二期/二 ΟΟ 七年九月二十五日 

 

 

部說：「無眾生中見似眾生，故名為『幻』」75。「幻事」則指神

通者或魔術師所變化出虛幻不實的事物。例如，根據佛教典籍所

載，具神通力的修行者，能夠化現成許多「分身」，或隱去自己

的本來形態而顯現為其他生物形態，如獅子、老虎等等。76 魔術

師也能運用光線折射原理，讓觀眾看到實際上不存在於眼前之事

物的顯像。更廣地說，海市蜃樓（即佛典所謂「乾闥婆城」

（gandharva-nagara））或許也可視為大自然所變現的魔術，而可

歸屬為「幻事」的一種。按譬喻論者的意見，這些「幻事」是不

具實質的，它們實際上不存在，我們對「幻事」的覺知正顯示出

「非存在」也能成為認識的對象。 

對於「幻事」的覺知，眾賢的解釋是：「雖所執無，非無幻

相」，「如是幻相有實顯形，從幻術生，能為見境，所執實事是

畢竟無」。77 這是說：幻事雖沒有實質，但並不是沒有其顯像，

譬喻論者至少不能否認「幻相」的存在，否則我們如何能認識到

幻事呢？眾賢又說：「幻相是何？謂幻術果」78；這也表明：從因

果不無的角度思考，「幻相」這種變化出來的「果」，應該被認

定為存在。對眾賢而言，幻事乃「有『相』無『實』」79，「幻

相」的存在，使「幻事」此一認識對象，不能成為「緣『無』境

識」的例證。 

                                                        
75 《成實論》〈有相品〉第 19，大正 32，頁 254 中。 
76 參見覺音造，葉均譯，《清淨道論》（中），中華佛教百科文獻基金會，

1990·12，初版，頁 236~7、頁 271。 
77 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 623 中~下。 
78 同上註，頁 623 下。 
79 同上註。 
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4.夢中所見 

譬喻論者認為夢中經歷的事物是不存在的，例如夢見墜樓，

清醒後發覺一切依舊安好無恙，所以「作夢」這種意識狀態可說

是一種「知『無』之知」80。 

眾賢回應說：「夢所見境皆所曾更」，「睡位中於過去境，

起追念覺，說之為夢；過去非有，理不極成，如何引證有緣『無』

覺？」81 基本上，我們夢中所見都是過去曾經經歷的事物，作夢

乃是追憶這些過去事物的一種心理活動。對有部來說，過去事物

具有存在意涵，所以據此而成的夢境也應具有存在性，譬喻論者

不能藉用夢中所見證明「緣『無』境識」。這裡必須質疑的是，

在上述引文中，眾賢說「過去非有，理不極成」，這已預設了「三

世實有」立場；眾賢用它證明夢中所見仍被「識必有境」所規範，

然而「識必有境」其實是「三世實有」據以成立的前提，這裡顯

然犯有循環論證的過失。 

有部認為，作為夢境依據的過去經驗，包含曾經「見到」與

曾經「聽聞」兩種，一個人即使從未「見過」某過某物，但只要

在輪迴的生命之流中曾經「聽聞」過此物，就有可能在夢中見到

它。82 此外，我們有時會夢見現實世界中根本不存在的事物，例

如「有角的兔子」，這是由於夢中心識昏昧，誤將清醒時在不同

                                                        
80 《成實論》說：「汝言『夢中見實』者，是事不然，如夢墮舍而實不墮，

是故有『知無之知』」（大正 32，頁 254 下）。 
81 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 623 下。 
82 參見《大毘婆沙論》卷 38，大正 27，頁 194 中；《順正理論》卷 50，大

正 29，頁 623 下。 
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地方見到的東西予以錯亂組合。83 總而言之，不論夢中所見如何

超乎尋常，都具有過去經驗的基礎，並以現實世界的存在事物為

組合與件，因此，夢中所見不能作為「緣『無』境識」的例證。 

另可補充的是，眾賢認為夢境都是曾經驗過的事物，不過在

《大毘婆沙論》中，除了上述見解外，也記載不同的看法，認為

夢境未必是經歷過的事物，例如對未來事件吉祥與否的夢兆。84 至

於「夢兆」的例子是否能契合有部「識必有境」思想，則未見《大

毘婆沙論》的進一步說明。 

 
5.感官異常之錯覺 

譬喻論者根據感官異常狀態所造成的錯覺，證明「緣『無』

境識」的存在，它舉出兩個例子：「依翳目識」與「緣多月識」。

85 「依翳目識」是眼疾患者的錯覺，例如飛蚊症患者見到眼前飛

竄的蚊蚋或細絲，伸手揮趕或撥弄，卻又發覺空無一物。86 「緣

多月識」則是用手指按住眼睛，兩眼無法對焦所見到「兩個月亮」

的錯覺。87  

對此，眾賢的辯解是：「依翳目識」的產生，是由於眼睛患

病造成「取境不明」，使得認知主體對所識對象的判斷能力發生

錯謬，此一認識不是沒有感官所攝取的對象。它說：「境實非無，

                                                        
83 同上註。 
84 參見《大毘婆沙論》卷 38，大正 27，頁 193 下、194 中。 
85 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 622 上、623 下。 
86 參見《成實論》〈有相品〉第 19，大正 32，頁 254 下。 
87 同上註，頁 254 上。 
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以翳目人要有色處，見種種相，非色全無，異此則應無色處見」88。

眼疾患者必須要有視覺所對的色境作為發識依據，才能生起各種

錯覺。近視的人一定是針對存在的某物作出誤判，他不會在空無

一物之處生起錯覺。然而，飛蚊症的例子該怎麼解釋呢？所見飛

蚊其實是視網膜剝離的部分，所以我們是以剝離的視網膜為所見

對象？對於飛蚊症的例子，眾賢並沒有作出解釋。 

另一方面，眾賢指出，「緣多月識」的道理也同於「依翳目

識」，它是以夜空中的那「一個月亮」作為認識對象，如果不這

樣的話，我們為什麼不於無月之處生起「兩個月亮」的錯覺呢？89 

此外，精神病患所獨見、不與他人共知的幻覺，或許也可算

是另一種感官異常狀態下的錯覺，有部的反對者也藉它證明「緣

『無』境識」的存在。90 不過，以有部立場來說，學說論辯必須

限定在對正常心神的探討內，才有共同的基礎與意義，精神錯亂

這種特殊的異常狀態，應被排除在學者建構認識理論的考量之

外。依有部之意，「緣『無』境識」的本質乃是「狂亂為性」的

認識狀態91，它不能反駁正常心神下「識必有境」的通則。 

 
6.「已滅無」 

「已滅無」（dhvajsābhāva）是指一物滅後的非存在。譬喻

                                                        
88 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 623 下。 
89 同上註。 
90 《成實論》說：「汝言『若有無緣識，是則錯亂』者，則有知『無』之知，

如狂病人見所『無』者」（大正 32，頁 254 中）。 
91 參見《順正理論》卷 50，大正 29，頁 622 中~下。 
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論者以欲望的泯除為例，說：「於『無欲』，『欲』則能如實了

知為『無』」92；止息欲望的修行者，能夠確實認知到欲望的「非

存在」，不容否認的，這是一種以「非存在」為對象的認識。 

眾賢則從「對治」的觀點解釋「無欲」這種認知。修行者用

各種方法對治欲望的生起，因此他的注意力其實是置放在這些對

治方法上，所謂：「『於無欲，欲則能如實了知無』者，此亦不

然，知『對治』故」93。在《成實論》中，有部舉例說：「是人見

五蓋相違七覺法故，便生念言：我知『無欲』，非知『無』也」94。

修行者由於觀見與五蓋相違之七覺支的生起，才察覺到欲望的止

息，所以對於「無欲」這種「已滅無」的認識，並不是以「非存

在」為對象。 

 
7.「未生無」 

「未生無」（prāgabhāva）即一物生起之前的非存在。譬喻論

者與《俱舍論》舉「聲音未發之非存在」（「聲先非有」）為例，

認為此一認識屬於「緣『無』境識」所攝。 

在眾賢看來，聲音未發狀態的認識，其實是以耳根與意根這

些「聲依處」為對象；95 當預期聽到聲音生起而它又尚未被發出

時，此時我們專注的對象，是耳朵之聽的作用，以及對遮蔽聲音

                                                        
92 同上註，頁 622 上。 
93 同上註，頁 623 下。 
94 《成實論》〈有相品〉第 19，大正 32，頁 254 中。 
95 《順正理論》卷 50 說：「此中緣『聲先非有』識，緣聲依處，非即緣聲，

謂但緣聲所依眾具」（大正 29，頁 624 中）。 
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之寧靜的了別。換句話說，聲音未發狀態的認識，不能作為「緣

『無』境識」的例證。 

對有部來說，「未生無」與「已滅無」僅指涉「作用」之「無」，

它們的「法體」還是存在的。96 

 
8.「更互無」與「畢竟無」 

「更互無」（anyonyābhāva）是 A 與非 A 相互排除所造成一

方之非存在。例如「非婆羅門」這個概念排除掉「婆羅門」；在

「無常」概念中，也不容納「常」的存在。「畢竟無」（atyantābhāva）

則是現實世界中絕對不存在的事物，例如「兔子的角」。譬喻論

者認為，當我們認知「更互無」與「畢竟無」所指「非存在」意

涵時，難道不是以「不存在」為對象嗎？ 

眾賢的答覆是：上述認識是以能夠表述存在之被遮蔽的「言

詞」（「遮『有』能詮」）為對象。97 有兩種能夠表述存在被遮

蔽的言詞，一是具有所指對應物（「有所詮」），一是不具所指

對應物（「無所詮」）。前者即「非婆羅門」等「更互無」，後

者即「第二頭」、「第三手」等「畢竟無」。當我們認知「非婆

羅門」這個概念時，首先以「非婆羅門」此一「言詞」為對象，

認識到被它遮蔽之「婆羅門」的非存在；然後再以「非婆羅門」

                                                        
96 《順正理論》卷 15 說：「諸所言『無』，義有多種：『未生』、『已滅』、

『畢竟』、『互無』。初二言『無』，但無作用，故未來世非體全無」（大

正 29，頁 419 下）。 
97 原文為：「言『於非有了知為無，此覺以何為所緣』者，此緣『遮有能詮』

而生，非即以『無』為所緣境」（大正 29，頁 623 下~624 上）。 
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所指之「剎帝利」為對象，認識到「剎帝利」中不容有「婆羅門」

存在。98 就「畢竟無」的認識來說，只能以遮除存在的「言詞」

為對象，因為「畢竟無」沒有所表述的實質對應物。99 在有部學

說中，「言詞」被視為實在，屬心不相應行所攝，因此，「更互

無」與「畢竟無」的認識，也還是符合「識必有境」此一認識條

件。 

 
(二) 「猶豫」與「差別」認識之解釋 

譬喻論者藉由前述九種特殊認識對象，作為有部「識必有境」

思想的反例，而世親《俱舍論》另外論及「猶豫」這種認知活動，

以及世尊與外道之認識能力的「差別」，認為它們同樣反映出「緣

『無』境識」的存在。對於世親所說，眾賢提出了他的辯解。 

「猶豫」（vimarśa）是對於所識境相的一種審議或省察的認

知活動。世親認為，正因為認識對象可能屬於「非存在」，所以

才能引發「對象到底存在與否」這種「猶豫」。100 但對眾賢來

說，「猶豫」不是對於「對象存在與否」的難以決斷，而是針對

「認知之正確性」的遲疑。此如眾賢在《順正理論》中所說：「理

應容有顛倒境智，必無有智無境而生，故一切覺皆緣有境，由此

於境得有猶豫，謂我於此所見境中，為是正知，為是顛倒？」101 這

表示：「猶豫」的對象是存在的，只是由於主體的認知能力可能

發生差錯，所以當下無法斷然肯定自己的認知。 

                                                        
98 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 624 上。 
99 同上註。 
100 參見玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》卷 20，大正 29，頁 106 上。 
101 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 622 下。 
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與「猶豫」問題相關的，是世尊與增上慢外道之間的「差別」

認識能力如何呈顯。根據《俱舍論》，世尊能正確判斷認識對象

的「存在與否」，他只在存在中，看見存在；增上慢外道則不能

如此，他們誤把不存在的事物當成存在，由此顯現出兩者在認識

能力上的「差別」。但在眾賢看來，不同人之間認識能力的「差

別」，應置於一共同基準上被比較，某甲對「存在」的認識，如

何能和某乙對「非存在」的認識相比較呢？認識能力的「差別」，

只能反映在雙方對「存在」的認知上；所識對象必須具有「存在」

此一共同基準，藉此才能對主體的認知進行比較，也才有「差別」

可言。102  

對眾賢來說，如果想要適切解釋「猶豫」與「差別」認識能

力，則應將它們置於「識必有境」的脈絡中予以思考。 

本節探討了十一種認識狀況，眾賢的觀點可整理如下：一、

「旋火輪」和「我」這種錯誤認知，其實是以火焰和五蘊為對象。

二、定中所見具有少量的外在實境為依據。三、對於神通者或魔

術師所變「幻事」，我們確實見到它的「幻相」，「幻相」是存

在的。四、夢中所見具有現實世界之存在事物的基礎。五、感官

異常狀態造成的錯覺，必須於事物存在之處才能生起。上述五種

乃是與實際不符的認識。六、對「已滅無」的認識，其對象是促

成此物滅去的遮蔽物，例如「無欲」的認知是以其對治方法為對

象。七、對「未生無」的認識，其對象是預期此物生起的感官作

                                                        
102 《順正理論》卷 50 說：「即由此故『差別』理成，同『有』相中，見

有別故，非『無』與『有』少有相同，如何於中得有『差別』？唯於『有』

法有『差別』故，但於『有』境覺有差別故，唯『有』境覺有『差別』

理成，非於『有』、『無』可辯差別」（大正 29，頁 622 下）。 
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用。八、對「畢竟無」的認識，是以能表述存在被遮蔽的實在「言

詞」為對象。九、「更互無」此一認識的對象，除了遮除存在的

言詞之外，尚有此言詞所指涉的外在對應物。十、「猶豫」是在

對象「存在」的情形下，對自己認知正確性的遲疑。十一、不同

人的認識能力之「差別」，必須依賴「存在」的認識對象才能進

行比較。 

按眾賢這種解釋，這些特殊認識情況通通符合「識必有境」，

沒有例外。至於精神錯覺造成的幻覺，由於這是極端的認識狀態，

不應拿來當作一般認識理論的論辯實例。 

 

第四節  眾賢對「認識對象」與「三世實有」 

的說明 
在上一節中，主要探討眾賢如何針對幾種特殊認識情況，辨

明其對象並不是「非存在」。本節則進一步探討眾賢對「認識對

象」和「存在」之間所具連繫性的說明，以及他對過去和未來有

為法之「存在」應如何被看待的解說。 

 
(一) 「認識對象」的說明 

1.「認識對象」與「存在」的關聯 

什麼是「存在的特徵」（「有相」）？眾賢反對「『已生未

滅』是為『有相』」103 這種解釋，「已生未滅」意即「現在」，

如果把「現在」當成「存在」的「特徵」（laksana，「相」），

                                                        
103 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 621 下。 
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這不是表明有為法在過去和未來時分中不能被視為「存在」嗎？

相對於上述「過未實無論者」的論調，眾賢則把「存在特徵」解

釋為：「『為境生覺』是真『有相』」104，意即：能夠作為認識

對象而生起覺知，這才是存在的特徵。上述所言乃把「認識對象」

與「存在」這兩種概念予以連繫起來，它也含有這樣的義蘊：所

有能夠成為認識對象的事物，都是存在。其邏輯符號式為： 

(x)(Ax ⊃ Sx)     A=能夠成為認識對象的事物，S=存在 

對任何一個 x，如果 x 是能夠成為認識對象的事物，則 x 是

存在（sat）。 

至於譬喻論者與《俱舍論》的主張則是上述語句的否言，它

們認為不是所有能夠成為認識對象的事物都是存在，也就是說，

有些能夠成為認識對象的事物不是存在。其邏輯符號式則為： 

(∃x)(Ax · ~Sx) 

對有些 x，x 是能夠成為認識對象的事物，且 x 不是存在。 

有部對存在特徵的界定可視為「識必有境」思想的另一種展

現，它也提供「三世實有」思想的論證前提。所謂「存在」，並

不限於「現在」；過去、未來有為法能夠作為認識的對象，所以

它們也屬於「存在」。譬喻論者與《俱舍論》則不認為「認識對

象」與「存在」之間，具有像有部所主張的那種緊密連結。 

為了說明過去和未來有為法到底是什麼樣的存在，對「存在」進

行分類成為眾賢必須處理的課題，這就是以下我們將要討論的。 

 

                                                        
104 同上註。 
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2.「存在」的分類 

    在眾賢所造《順正理論》中，「存在」基本上被分為兩種：

「實有」與「假有」。簡單地說，「實有」是不依待他物構成，

即能被認識的元素性存在，如「色」、「受」等存在基本元素；

「假有」則是依待他物共構才能被認識的和合性存在，例如由「色」

等因素緣合所成的「瓶子」，和由一群軍人所組成的「軍隊」。105 

更詳細考究，「實有」與「假有」的區別，在於碎裂為細分或用

理性分析之後，是否仍能被認識。對於「顏色」這種「色境」所

攝的「實有」，不論怎麼碎裂它，仍然能夠被認識；而不能被碎

裂的精神性「實有」，如「受」等，即使用理性把它分析到剎那，

它還是可以被識知。106 「假有」則不是如此，例如當「瓶子」摔

裂成瓦片時，我們便不能再生起「瓶子」的認識；另一個例子是

實際的「水」，雖然當一灘水被分散成一滴水時，我們還能認識

它，但只要我們用理性分析「水」其實是氫和氧的化合物，這時

「水」的覺知便不再產生。107  

「實有」與「假有」還可進一步被分類。「實有」可分為「有

作用」和「唯有體」兩種。按照有部觀點，「作用」是指能夠作

為直接原因而牽引結果生起的勢力，此即「取果」或「引果」，

它只發生在「現在」此一時分，所以上述所謂「有作用」指的就

                                                        
105 《順正理論》卷 50 說：「若無所待於中生覺，是實有相，如色、受等；

若有所待於中生覺，是假有相，如瓶、軍等」（大正 29，頁 621 下）。 
106 《順正理論》卷 58 說：「謂彼物覺，彼破不無，及慧析餘，彼覺仍有，

名勝義諦。……此真實有故名勝義，以一切時體恒有故」（大正 29，頁

666 上）。另見《俱舍論》卷 22，大正 29，頁 116 中。 
107 同上註。 
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是「現在」的有為法，「唯有體」則指「過去」和「未來」的有

為法。108 「唯有體」的「體」，是指「法體」（svabhāva）或「實

體」（dravya）109，過、未有為法只具「法體」而不具「作用」。  

「有作用」與「唯有體」又可各別被分成「有功能」與「功

能闕」兩種。此處所謂「功能」，是將「作用」排除在外，能作

為間接助緣而幫助其它有為法生起的狹義功能。110 

至於「假有」，則分為「依實」與「依假」兩種。前者如倚

賴「色」等「實有」和合而成的「瓶子」，後者如憑藉「人」等

「假有」組織成的「軍隊」。111 雖然「軍對」屬於「依假」的「假

有」，但把它所依的「假有」之「人」加以解析，則又發現「人」

                                                        
108 《順正理論》卷 13 說：「此諸有為復有二種：謂有作用，及唯有體。前

是現在，後是去、來」（大正 29，頁 409 中）。 
109 青原令知〈『順正理論』有体系〉根據藏譯安慧《阿毘達磨

俱舍釋廣註真實義》，指出「唯有體」的「體」字，其藏文為 dvos po，
而 dvos po 所對應的梵文為 bhāva（性類、存在）或 vastu（實事）；青原

令知依此認為，「唯有體」的「體」不是 svabhāva 或 dravya，而是表示

作為性類之存在的 bhāva 或 vastu。（《印度學佛教學研究》34 卷 2 號，

1986·3，頁 298、300）然而，根據 Chandra Das 所編“ Tibetan-English 
Dictionary ”，dvos po 所對應的梵文亦包含 dravya，並且 dvos po 和 rdsas
是同義字，後者亦是 dravya（實體）之義。（Chandra Das,  Tibetan-English 
Dictionary, M.B.D. Publisher’s Distributor, Delhi, 2000, p.360, p.1057） 
據此，筆者認為，「唯有體」的「體」，不應如青原令知所說，而應理解

成 dravya（實體），或是 svabhāva（法體），才符順有部「三世實有」

的義理。 
110 《順正理論》卷 13 說：「謂有為法，若能為因，引攝自果，名為作用；

若能為緣，攝助異類，是謂功能」（大正 29，頁 409 中）。 
111 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 622 上。 
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是由「五蘊」等「實有」構成。也就是說，「假」終必依「實」，

一切存在分析到最後，都可發現它們的實性依據。 

綜合上述眾賢對存在的分類，圖示如下： 

 

                                          有功能      
                          有作用=現在  
                                          功能闕 
                                          
                   實有                   
                                          有功能  
                          唯有體=過、未              
存在（「有」）                             功能闕 
 
                          依實⎯⎯如「瓶」  
                   假有  

                           依假⎯⎯如「軍」 

在上圖中，過去、未來有為法被歸入「實有」的存在範疇中，接

下來我們要探討眾賢對於如此劃分所提出的辯護。 
 
(二) 「三世實有」的說明 

由於世親《俱舍論》也贊成現在有為法的實有，所以眾賢把

「三世實有」的說明重心置放在過去、未來有為法的實有上。前

已討論，有部主張所有能夠成為認識對象的事物都是存在，然而，

根據這個主張，只能證明能夠作為認識對象的過去、未來有為法

是「存在」，不能論斷它們是否為「實有」或「假有」，因此眾

賢必須再針對這個問題加以解說。 

 
1.過去、未來有為法不是「假有」的理由 
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能被認識的事物包含「實有」與「假有」，過去、未來有為

法屬於哪一種呢？眾賢主張它們是「實有」而非「假有」，理由

如下： 

第一、過去、未來有為法並沒有「假有」所依待的構成元件

（「所依」）。異議者認為「現在」是過去、未來有為法所依待

的構成元件，但這種說法是錯誤的，因為過去、未來與現在「不

相待」，我們不須依待「現在」也能生起對過去、未來有為法的

認識。前面已說過，依待他物才能被認識的存在是「假有」，過

去、未來有為法並不如此，所以是「實有」。112 

第二、從日常經驗中可發現，當「假有」所依待的構成元件

（「所依」）滅去時，「假有」也隨之滅去。例如「車子」依憑

輪軸等零件組成，如果輪軸壞失，則「車子」也就不成為「車子」

了。然而，我們觀察到，現在有為法的耗滅，並不影響過去、未

來有為法的成立，所以前者不是後者的「所依」，而後者也不是

「假有」。113 

第三、我們也觀察到，「假有」與它所依憑的構成元件，其

存在是並行不相違的。但是，有為法在時間中流轉，過去、未來

和現在是不並行的，這樣看來，「過去法」和「未來法」如何能

                                                        
112 《順正理論》卷 50 說：「過去、未來為實為假？有說唯假，彼說不然，

假法所依，去來無故。若謂現在是彼所依，理亦不然，不相待故，謂不待

現亦有能緣去來為境諸智轉故。先作是說，若有所待，於中覺生是假有相」

（大正 29，頁 624 下）。 
113 卷 50 說：「又世現見諸假所依，若都盡時，假不轉故，謂世現見補特伽

羅、瓶、衣、車等諸假有法，所依盡時，彼則不轉。然見現在諸法盡時，

過去、未來猶可施設，故彼所救，理定不然」（同上註）。 
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依待「現在法」而被假立呢？因此過去、未來有為法不是「假有」。

114 

第四、我們不曾見過，有任何一種存在，能夠在前後相續的

流轉中，從「實有」變成「假有」，或從「假有」變為「實有」。

如果認為「未來有為法」是「假有」，那麼也應當把「現在有為

法」視為「假有」；如果認為「現在有為法」是「實有」，那麼

就應主張「過去有為法」也是「實有」。支持「現在實有」思想

的學派，不應一方面說「現在實有」，一方面又斷言過去、未來

有為法不是「實有」，這違背了前述經驗所見的道理。115 

第五、「假有」的事物，如補特伽羅（pudgala）、瓶子、衣

服等等，決定不是照見真實諦理的無漏聖道所觀察的對象。至於

過去、未來有為法，則包含在無漏聖道的觀察對象之內，所以應

是「實有」的。如果過去、未來有為法不是聖道的觀察對象，那

麼修行者在聖道中就不能遍知有為法的各種樣態，這違背世尊的

開示：「若於一法未達未知，我說不能作苦邊際」116，因此，聖

道的所觀對象也必須包含過去、未來有為法。這是就「應知」的

角度來成立過去、未來有為法的「實有」，此外，就「應斷」、

                                                        
114 卷 50 說：「又假所依與能依假，現見展轉不相違故，諸有為法行於世時，

過去、未來與現不並，如何依現假立去來？是故去、來非唯假有」（同上

註）。 
115 原文為：「又未曾見前後位中，轉假為實，實為假故。若執未來唯是假

有，應許現在亦假非實；或許現在是實有故，應許過去亦實非假。如是彼

言極違理故，宜速捨棄不應固執」（同上註）。 
116 引自《順正理論》卷 50，大正 29，頁 624 下~625 上。另見《雜阿含經》

第 223 經：「我不說一法不知、不識而得究竟苦邊」（大正 2，頁 55 中）。 
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「應證」、「應修」的角度來說，過去、未來有為法也必須是「實

有」；如果它們是「假有」的話，修行者還有什麼所斷、所證的

東西呢？佛教的修證理論也就失去其依憑的根據了。117 

第六、「假有」與它所依待的「實有」構成元件，兩者之間

的關係不可用「同一」或「相異」的角度來界說。有為法在「未

來」、「現在」和「過去」，有著順序上的前後「差異」，既有

「差異」，又怎麼能說過去、未來有為法是「假有」，它們依待

「實有」的現在有為法而成立呢？這種說法違背了組合物與構成

元件之間「不一不異」的定理。118 

根據上述六點，《順正理論》主張過去、未來有為法應屬「實

有」。 

 

2. 過去、未來有為法之「存在」應如何理解 

    有部如何理解過去、未來有為法的存在（「有」）呢？眾賢

指出：「即說定有過去、未來，云何應知彼定有相？如對法者所

說應知。對法諸師如何說『有』？由有因果、染離染事、自性非

虛，說為實有，非如現在得實有名」119。上文顯示出，有部主要

從「有因果」、「染、離染事」、「自性非虛」三個方面，成立

過去、未來有為法的實有，並澄清它們不同於現在有為法的實有，

所以沒有三世混同的過失。根據上述引文，眾賢指出在理解過去、

未來有為法之存在問題上，所應注意的兩個事項： 

                                                        
117 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 624 下~625 上。 
118 同上註，頁 625 上。 
119 同上註。 
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(1)過去、未來有為法不是「畢竟無」或「假有」 

    眾賢說：「彼去來非如馬角及空花等是『畢竟無』，非如瓶、

衣、軍、林、車、室、數取趣等唯是『假有』，……所以者何？

非如馬角及空花等諸『畢竟無』，瓶、衣、軍、林、車、室等『假』，

可得名『有因果』等性」120。過去、未來有為法不是「假有」的

理由，已於前面述及，這裡又另外從「有因果」、「染、離染事」、

「自性非虛」三方面予以顯示。依眾賢之意，「畢竟無」或「假

有」的過去、未來有為法，與上述三點義理不能相符順。有部把

上述三點視為「三世實有」的成立根據，以下分別解說。 

一、以「有因果」成立「三世實有」： 

此即「三世實有」思想所據以成立的第四個論據。因果業報

思想是佛教的定理。被造作的業行，會在適當的時機，招感它的

果報。問題是：時間上有隔越的「業因」與「果報」，是如何產

生連繫的呢？有部認為，「過去業」是以「具有法體」的方式「存

在」，所以它能連繫上未來的果報。「果報」必然能夠生起，因

而作為原因的「過去業」必定「存在」。在有部看來，對「三世

實有」的理解，應掌握「有因果」的深層義蘊。 

二、以「染、離染事」成立「三世實有」： 

這與「三世實有」第一論據的意涵相當。有部認為，聖道的

現觀對象包含過去、未來有為法，經典也教示修行者「於過去色

勤修厭捨」、「於未來色勤斷欣求」121，這些應知、應修、應斷

                                                        
120 同上註。 
121 參見《雜阿含經》第 79 經，大正 2，頁 20 上；另見《阿毘達磨俱舍論》

卷 20，大正 29，頁 104 中。 
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的對象必須是實在的東西，如此修行者在遠離染污煩惱之繫縛的

實踐上，才有著力的依據。 

三、以「自性非虛」成立「三世實有」： 

「自性」的梵文為 svabhāva，其另一個譯名即是「法體」。

「法體」意謂一法之所以是實有的真實依據，此真實依據不應一

下子存在，一下子又不存在，它應該是恆時存續的。《瑜伽師地

論》也記述這樣的有部觀點：「若法自相安住，此法真實是有。

此若未來無者，爾時應未受相；此若過去無者，爾時應失自相。

若如是者，諸法自相應不成就，由此道理，亦非真實，故不應理。

由是思惟起如是見，立如是論：過去、未來性相實有」122。「自

相」是「自性」的另一同義詞，有部認為一法的真實性繫乎它是

否能擁有安穩恆住的「自性」或「自相」，如果有為法在未來和

過去沒有「自相」，這就表示「自相」的散失與不安定性，這樣

一來，也就不能安立任何一類有為法的真實性了。 

這裡須特別說明的是，有部的論證乃是基於聲聞佛教的多數

共識，聲聞佛教學派多承認法的真實性，對於「實法」的種類及

其在過去、未來中的存在與否，則抱持不同的意見。因此在上述

論證中，有部特別藉由安立多數聲聞佛教學派所共許的「實法」，

來證明「三世實有」。 

按有部觀點，根據「有因果」、「染、離染事」、「自性非

虛」三點，過去、未來有為法不能是「畢竟無」或「假有」。 

 

(2) 過去、未來有為法不是「如『現』實有」 

                                                        
122 彌勒菩薩說，玄奘譯，《瑜伽師地論》卷 6，大正 30，頁 304 下。 
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然而，如果有為法在三世中都是實有的話，這是否意味，有

為法在過去、未來的實有等同於現在，那麼，三世的差別到底在

哪裡？這個問題一直是有部「三世實有」思想被其他學派詬病的

地方。眾賢因此澄清，過去、未來有為法不應理解成像「現在」

那樣的實有，雖然它們的「法體」（svabhāva）都是「同一」的，

但仍然有著「作用有無」等「存在狀態」（bhāva）的差別，所謂

「諸法歷三世時，體相（svabhāva）無差，有性類（bhāva）別」123，

因此上述質難不能成立。 

在本節中，眾賢對「識必有境」提出進一步說明，確認「認

識對象」與「存在」之間的緊密連繫，主張所有能夠作為認識對

象的事物都是存在，過去、未來有為法能夠成為認識對象，因此

得以歸入「存在」範疇內。眾賢也對「存在」進行分類，認為過

去、未來有為法不是「假有」，這是基於六點判斷：1.「假」依

「實」立，2.「假」隨「實」轉，3.「假」「實」並行，4.「假」

不變「實」，5.修證唯「實」，6.「假」「實」不一不異。三世有

為法之間並沒有上述「依立」、「隨轉」、「並行」、「不一不

異」這些「假」「實」關係，而且「假」「實」不相互轉換，聲

聞佛教學派多承認現在有為法的實有，所以過去、未來有為法也

應屬於「實有」，同時它們也是聖道現觀的對象，必屬「實有」

無疑。為了更申揚過去、未來有為法的「實有」，眾賢再從「有

因果」、「染、離染事」、「自性非虛」三方面，闡明它們絕不

是「畢竟無」或「假有」，並且以「『體相』無差，有『性類』

別」的觀點，論說三世有為法雖同為「實有」，但其存在仍然是

                                                        
123 《順正理論》卷 50，大正 29，頁 625 中。 
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有差異的。 

 

第五節  結論 

本文乃是根據世親《俱舍論》與眾賢《順正理論》對「認識

所需條件」的論辯，呈顯雙方在「法體」與「時間」關係上的不

同見解。在本文中，雙方的諍論焦點，主要在「非存在」到底能

否作為認識對象，如果「非存在」可以是認識對象，亦即「識必

『有境』」此一認識所需條件不能成立的話，那麼有部便不能透

過一切認識對象的必然存在性，建立能被我們所認識之過去、未

來有為法的存在。有為法在「過去」與「未來」的「存在」意涵，

是立基在「法體存在」此一意義而說，屬於「實有」範疇。按眾

賢的解釋，我們對三世有為法的認識是不相依待的，故而過去、

未來有為法不是依待現在法的「假有」。和其它聲聞佛教學派比

較起來，有部「三世實有」思想的特殊性，也就在於有為法在「過

去位」和「未來位」中的「法體存在」。 

就雙方在認識論方面的歧異來說，尚有可供補充之處。世親

《俱舍論》與他所支持的經部，認為我們不能直接知覺外境，實

際上被識知的乃是內心反映外境所形成的「行相」（ākāra）124，

                                                        
124 《俱舍論》〈破執我品〉述及認識之以「行相」為對象，此即所謂「帶

相說」：「經說諸識能了所緣，識於所緣為何所作？都無所作，但似境

生。……如是識生雖無所作，而似境故，說名了境。如何似境？謂帶彼

相」（大正 29，頁 157 中）。普光《俱舍論記》解釋說：「謂能緣識上

帶彼所緣境界行相，如緣青色能緣識上帶青相現，識似境說識能緣，如

鏡對質，帶質像生，名似本質能照」（大正 41，頁 448 中~下）。 

180   正觀雜誌第四十二期/二 ΟΟ 七年九月二十五日 

 

 

也就是西方哲學所說的「表象」（representation）。上述主張在印

度哲學中被稱為「有形象知識論」（sākārajbānavāda）；與此相對，

眾賢所遵循的有部則認為我們可直接知覺外境，不需藉由心內「表

象」作為媒介，這種見解被稱為「無形象知識論」

（nirākārajbānavāda）。125 不論經部、《俱舍論》或有部，都承

認外在世界的存在，只不過對於主張「間接知覺」的經部與《俱

舍論》來說，外境存在乃是推論出來的結果。126 換句話說，它們

都可歸類為知覺理論中的「實在論」（realism），經部與《俱舍

論》屬於「間接實在論」（indirect realism），又可稱為「表象的

實在論」（representative realism）或「表象論」

（representationism）；有部則屬於「直接實在論」（direct realism）。

127 

在認識論中，與「三世實有」思想密切相關的，則屬記憶問

題。經部主張，我們對於過去有為法的記憶，是以心內表象為直

接對象，並且此表象所代表的有為法是「非存在」。128 但以有部

                                                        
125 鼉山雄一，《佛教存在知識》，東京：紀伊國屋書店，1983·10，

序頁 8~11、頁 3。 
126 同上註，序頁 11、頁 37。 
127 Sinha, Jadunath, Indian PsychologyⅢ, Motilal Banarsidass, Delhi, 1986, pp. 

219~220. 
128 《成實論》記述了經部的這種見解：「今於過去為何所憶？答曰：憶無

所有。……又是人先取此法相，此法雖滅，而能生憶想分別法。若法於

此人心生，此法失滅後意識生，能知此事是名『相緣識』」（大正 32，
頁 364 上~中）。上文是說：我們在知覺現在有為法時，即在心中形成了

它的表象（「行相」），當此有為法滅失後，我們再喚起此一表象，即

成為「記憶」；不論知覺或記憶，都是一種以心內「行相」為所緣的認
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「無形象知識論」的觀點來看，記憶也和知覺一樣，不透過心內

表象的中介，而對過去有為法有直接接觸， 

這預設了被意識接觸之過去有為法的存在性。對有部而言，

只要是能作為認識對象的，即使是思惟的內容，如「生、住、異、

滅」與「名、句、文」等「心不相應行」所涵攝的各種抽象概念，

都屬於被直接接觸到的「存在」；能被認識的過去、未來有為法，

也是意識直接接觸的「存在」，並且是具有「法體」的「實有」。 

由於有部認為「知覺」與「記憶」這兩種認知活動，都有直

接接觸的「存在」對象，因此它很難周全地說明，對於同一事物

之知覺與記憶在強度和鮮明度上的不同。譬如現在被針刺到的疼

痛知覺，會讓我們痛得哎哎大叫，而事後對此一疼痛的記憶，則

沒有什麼痛覺，兩者對人心的衝擊力量是不一樣的，而我們也不

會說被記憶的「過去」疼痛是「存在」的。日常語言中，「過去」

意謂已經消逝，「未來」意指尚未生起，我們不會使用「存在」

這個詞彙作為它們的述詞。有部將「過去」與「未來」有為法表

述為「存在」，從常識觀點視之，是一種相當特異的說法。 

 

略號 

ADV：Abhidharmadīpa with Vibhāsāprabhāvrtti Critically Edited 

with Notes and Introduction, ed. by P. S. Jaini, 梵文《阿毘達

磨燈明論釋》, Tibetan Sanskrit Works Series, vol. Ⅳ, K.P. 

Jayaswal Research Institute, Patna, 1959. 

                                                                                                                      
識，此即所謂「相緣識」。 
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