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所謂「三論」學，係指印度論師龍樹所造之《中論》、《十

二門論》，提婆的《百論》，乃鳩摩羅什於西元五世紀初傳譯

來華。現存梵典並無三論並稱之例，由此推論此語應始於漢

土，此亦反映漢人將三論視為中觀佛教之精華所在。三論教

學初因鳩摩羅什及其弟子的宣揚而在中土頗受傳習，後因

《成實論》之喧賓奪主、《涅槃經》之傳入、及瑜伽行佛教

之流行而日趨式微。直至陳、隋之際，才由吉藏重振三論學

而集大成於一身。然吉藏所面對之佛教界較三論初傳時更為

複雜，若欲貶抑他宗尊仰自宗，則必須對當時佛教界所熱衷

之議題有所回應才行，因此在吉藏以「諍論」為手段來引起

教界注意的背後，事實上乃是對當時流行之思想做了一融攝

貫通之工程。這使得吉藏之三論學勢將吸收他宗之思想而與

龍樹一脈相傳之正統三論學有所差別，這就是吉藏對三論學

所作的轉化。 

所謂「轉化」，係就吉藏「超出」傳統三論學的範疇而論

及「佛性」而言，這是本文之「轉化」義的第一個內涵。其次，

筆者將針對吉藏之佛性思想是否違背空宗之旨來加以論述，

此乃本文「轉化」義之第二個內涵。關於後者，歷來學者意

見不一，此乃由於學者們對龍樹中觀學之不同理解而引起

的。如印順法師、楊惠南老師將龍樹學視為方法論，認為龍
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樹學否定有一形上實體1；與此相反，霍韜晦先生認為龍樹學

肯定有一「絕對」、「超越」之形上客體存在；2方東美先生主

張龍樹學屬「超本體論」，其所表達的係屬一種精神境界。3

上述種種不同之理解，可追朔至原始佛教所遺留下來之問

題。昔釋尊以高唱「無常」、「無我」的清新姿態與婆羅門哲

學及六師外道分庭抗禮，同時採取沈默態度，拒絕參與形上

學的討論。在釋尊的教法中，緣起是最高、最究竟的法則，

世間之流轉與還滅皆歸諸緣起。釋尊之「無我」說即是從緣

起的角度而成立的。然緣起法本身是一種怎麼樣的存在呢？

「若佛出世，若未出世，此法常住，法住法界」。4「法住」

是說緣起是確立而不可改易的；「法界」——緣起是一切的

因性。這樣看來，緣起法是有其普遍性與如實性的，可作為

一「絕對真理」而存在，學者也就將此視為釋尊所作之形上

學的預設。5因此，認為繼起之龍樹中觀學肯定或否定一形

上實體皆是有跡可尋的。佛法也就依此蛛絲馬跡而有不同方

向之發展，後起之瑜伽行派及攀附其發展之真常唯心系更是

在處理此內在問題的前提下而興起的。 

                                                       
1 參考印順法師《中觀論頌講記》（台北：正聞，民 81 年修訂一版）；楊惠南先

生《吉藏》（台北：東大，民 78 年初版）。 
2 參考霍韜晦《絕對與圓融》（台北：東大，民 75 年初版）。p. 349～357。 
3 參考方東美＜從研究學問的方法看三論宗哲學論理之曲折性與最後歸宿＞

（《中國佛教》二五卷六、七期，1981 年 3、4 月）。 
4 《雜阿含經》卷十二，大正二，p. 84B。 
5 同(2)。 
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由釋尊所遺留下來的問題可以得知，語言本身自有其限

制，致使吾人以語言邏輯形式所思考而得之觀念亦有其偏狹

性。然而當釋尊欲將其所証悟之道理開示於世人面前時，卻

又不得不藉助於語言而受制於語言。這也就是釋尊一方面否

定形上學，另一方面又因語言的制約而無法從形上學的牢籠

中跳脫出來的原因。這種「兩難」的問題同樣也發生在吉藏

身上。尤其吉藏又身處於瑜伽行派與真常唯心說紛湧蹈來之

時代，加上上承釋尊教法之龍樹中觀學本身亦有其「言詮之

內在限制」，這種「言詮之內在限制」配合吉藏所處之時代

背景，使吉藏抉擇出不同於正統中觀學之理解，這就是筆者

所謂的「吉藏對三論學之轉化」。筆者將環繞著吉藏之佛性

思想來探究這個論題。以下即就吉藏思想形成之背景、吉藏

對佛性舊說之批判、吉藏佛性思想之內涵及其中道佛性緣起

說來分別加以論述。 

 

印順法師《中國佛教史略》6將佛教在中國之演變劃分為兩

期：第一期即漢魏兩晉時期，流傳在中國之佛法以「性空」

為本，兼弘大小乘，相當於印度初期大乘佛法；第二期為南北

朝、隋唐、北宋時期，此時流行的佛法以「真常」為本，專

                                                       
6 此為妙欽法師初稿，由印順法師整理刪補而成，收錄於《佛教史地考論》（《妙

雲集》下編之九）。 
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弘一大乘，相當於印度後期大乘佛法。7吉藏所面對的時代

正是中國對佛教的承受思辨時期，亦是中國佛教由初傳時之

「性空」一味過渡到「真常化」之轉變時期。 

吉藏之前的三論學，在東晉末年鳩摩羅什初譯來華時頗受

傳習。但踏入南北朝，《成實論》即以喧賓奪主之勢取代三

論之地位；《涅槃》更以先得道生之唱而盛行。兩者合流相

為激盪，為佛法由性空步入妙有鋪下基礎。其後又有代表如

來藏及唯識思想之《勝鬘》、《法鼓》、《地論》、《攝論》

等唯心典籍潮湧東來。這些新資料的傳譯受到當時佛教界的

注意，並激起專門講習人才的產生，如攝論師、地論師等。

由於此時尚為追求、移植佛教知識的時代，各論師僅能就所

宗而予以研習，未能就其他資料作客觀消化以遍觀佛教義理

之全貌，因而此時尚無法形成一個有統一思想形式的宗派。

然而會通諸經的想法漸漸萌芽，慧觀的「五時教判」即是這

種想法的具體反映，利用「判教」將眾多經典作一次第安排

以解決彼此之內在矛盾。「判教」為中國佛教提供了一套消

化會通的具體嘗試，它為中國佛教之本土化作了鋪路之工

程。迨中國佛教發展至隋唐階段，方始成熟，而最先以折衷

融貫的姿態展露頭角的即是智顗所開創之天台宗。智顗之

「五時八教判釋」判《法華》、《涅槃》為最高，智顗以前之

「南三北七」教判亦多有此傾向。吉藏與智顗同時，不可避免

                                                       
7 參考印順法師《佛教史地考論》（台北：正聞，民 81 年版），p. 1～2。 
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地也將走向融攝該綜的路線，亦不可避免地以《法華》、《涅

槃》為究竟。我們可以說，這種強調圓融貫攝之思維模式，

實為中國佛學之一大特色。吉藏身為三論學者，雖一稟龍樹

雙遣二邊、蕩相遣執之精神，在其激烈評破他宗思想——所

謂「破邪顯正」——的背後，實意在融通。問題是：在這融

通之過程中，勢必會對三論學之原本立場有所喪失。本文即

就吉藏之佛性思想來探討吉藏對三論學之轉化。 

 

吉藏對佛性舊說之批判主要見於《大乘玄論》卷三之＜佛性

義＞。8《大乘玄論》為總結吉藏思想之綱要書，為吉藏教學

之代表論著。然因其內容與吉藏其他著述多有重覆之處，於

是有些學者懷疑其非出於吉藏親撰，乃後人擷取要點編纂而

成。9然現存資料無法証明其為偽撰，又南北朝末期盛行將

各類義章網羅成一系統性之概論，因此《大乘玄論》或為吉

藏順應時代潮流所撰。10不管如何，《大乘玄論》論說本身

的確大部分是出自吉藏，11今就此論來探究吉藏思想，原則

                                                       
8 大正四五，p. 35B～42B。 
9 參考宇井伯壽＜大乘玄論解題＞（《國譯一切經》和漢撰述部、諸宗部一， 

1937，1978 年），p. 2～3。 
10 參考村中祐生＜大乘玄論＞（《印度學佛教學研究十四卷二期， 1966》

p. 240～243。 
11 參考平川彰《佛學研究入門》（台北：法爾，1990 一版）。 
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上應無妨礙。 

自竺道生高倡眾生皆有佛性、佛性當有之論調以後，佛性的

內涵成為當時佛教界諍論的焦點。吉藏在《大乘玄論》卷三中

列舉道生後之十一家佛性論。茲將十一家之內容及吉藏之評破

表列如下：12 

 十一家佛性論 吉藏之評破 

假
實
二
義 

1. 以眾生為正因 

引《金剛經》「若菩薩有
我相、人相、眾生相則非
菩薩」而難之、認為： 
「有眾生相則非菩薩，不
可以妄想眾 生為正因」。

2. 以六法為正因 
引《涅槃經》之佛性「不
即六法、不離六法」而破
之 

以
心
識
為
正
因
佛
性 

3. 以心為正因 
引經「心是無常佛性
常」，認為有心者「必得」
菩提，但心非佛性。 

4. 以冥傳不朽為正因 以無經証而破之 

5. 以避苦求樂為正因

以無經証非師所傳而破
之，並引《勝鬘經》明眾
生由如來藏故得厭苦求
樂，非厭苦求樂為正因。

6. 以真神為正因  

7. 以阿梨耶識為正因
引《攝論》明其為無明生
死根本，故非佛生。 
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以
理
為
正
因
佛
性 

8. 以當果為正因12 

吉藏以當果為始有義，若
始有則為造作而成，既是
作法則為無常，非佛性
也。 

9. 以得佛之理為正因
吉藏稱許此義為長，然以
無師資相傳而破之。 

10. 以真諦為正因 以無師資經証難之。 

11. 以真神為正因 

引《涅槃經》「不見空與
不空名為佛性」，以中道
為佛性，而不以空為佛
性。 

對於上述十一家異說，吉藏採取橫豎兩重論法。第一重橫

論為對治十一家有所得之病執，而予以一一破斥；待一一破

斥後，又將十一家之義歸諸於「得佛之理」；並作三義（有

無破、三時破、即空離空破）破之。最後將正因佛性歸為「非

真非俗中道」。 

值得注意的是﹐吉藏總結「非真非俗中道為正因佛性」，

後又加以補充「以藥治病則須此說」。「非真非俗中道佛性」

為吉藏佛性說之極致，然卻又認為中道佛性亦只是一種對治

法。由此可知吉藏認為凡是被言詮者皆為世俗諦，第一義諦

是無法言詮的。因為藉語言將概念予以具體化之呈現時，此

概念無疑是被賦予屬性而被限定，有所偏狹；另一方面，第

一義諦－－修証所成之勝義，它不是吾人可經由一般認識活

                                                       
（承上頁） 

12 同(8)，p. 35～36。 
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動而能予以認知的，因而也是不能用言語來詮釋的。 

因此，吉藏之第二重豎論方是其佛性觀之精義所在： 

「豎則望道。…若識此眾生者，何為問非正因，乃至六法真諦義

亦如此。若徹了深悟，此則正因佛性義已具足。」13 

「平等大道無方無住故，一切並非；無方無礙故，一切並得。…

上來十一家所說正因，以是為是故，並非正因佛性。若悟諸法平

等無二、無是無非者，十一家所說，並得是正因佛性」14 

吉藏的意思是，語言之限制性常會蒙蔽吾人對事理之洞

察；若執著於文字相，無疑是掉入由文字架構起來之框框

中。若將語言所能描述之一部分誤認為事理之全部，許多偏

執就此產生。因此，也只有當吾人認識到言語之限制性，而

能以更直觀之方式來契應第一義諦，則第一義諦不管以何種

言說詮釋在吾人面前時，吾人皆能對它有如實之了知。也因

此，吉藏在破除十一家佛性論之餘，最後也給予其一基本之

認同。在這裏我們可以看出，吉藏表面上雖然好像激烈地排

斥異說，但實際上他仍給予異說一轉圜的空間。因此，在吉

藏「破邪顯正」的背後，實反映出折衷融通之時代要求。也

惟有透過對吉藏之真理觀及其時代背景之探究，才能了解吉

藏對三論學之轉化的實質意涵。 

                                                       
13 同(8)，p. 37A。 
14 同(8)，p. 43A,B。 
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由於篇幅及能力有限，筆者於此不再詳論吉藏之破斥佛性

本有始有義，及其對「正因」之簡別。吉藏無非是藉助上述

兩者而彰顯他心目中「佛性」的內涵。因此，筆者將吉藏於

《大乘玄論》卷三中所論及之佛性義揀擇如下： 

1、非真非俗中道為正因佛性。15 

2、第一義空名為佛性。不見空與不空，不見智與不智，

無常無斷名為中道，只以此為中道佛性也。16 

3、非因非果乃是正因；非因非果名為佛性。17 

4、佛性即是中道種子。18 

5、無在無不在名為佛性。19 

6、體用平等不二中道方是佛性。20 

7、若知因果平等不二，方乃得稱名為佛性。21 

8、至論佛性，不但非是本始，亦非是非本始，為破本始

故，假言非本非始。若能得悟本始非本始，是非平等始

                                                       
15 同(8)，p. 37A 9,10。 
16 同(8)，p. 37B24～26。 
17 同(8)，p. 38A12～13;p. 38A10。 
18 同(8)，p. 38A20。 
19 同(8)，p. 38B26。 
20 同(8)，p. 38C2。 
21 同(8)，p. 38C6,7。 
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可得名正因佛性。22（此為吉藏正破佛性本有始有說

之語。） 

9、有無內外平等無二名為正因佛性。23 

10、平等大道為諸眾生覺悟之性，名為佛性。24 

11、佛性之異名：法性、真如、實際、涅槃、般若、一乘、

首楞嚴三昧、師子吼三昧、法界、如來藏自性清淨心、

八識。25 

吉藏將上述第二點立為第十二家佛性義，並以此為正解，

可見吉藏對於「佛性」之認知是以「中道佛性」為判準的。

所謂「中道佛性」的內涵，即是超越一切的對立，無方無礙、

平等無二的。 

上述第十一點列舉佛性之異名，乃吉藏會通諸經所說，認

為種種異名皆為佛陀善巧方便，逐物所宜而隨順示教。在智顗

《法華玄義》中也有類似的思想：如為「有根性」說妙有以蕩

除空見，契入實相；為「空根性」說畢竟空；為「亦空亦有根

性」說虛空佛性、如來藏、中實理心；為「非空非有根性」

者，即說非有非無中道；－－智顗以此解釋實相何以有種種

異名。26從這裏我們可發現，吉藏與智顗兩者就此問題上觀

                                                       
22 同(8)，p. 39C8～10。 
23 同(8)，p. 41C27,28。 
24 同(8)，p. 41B23。 
25 同(8)，p. 41C15～25。 
26 智顗《法華玄義》，大正三三，p. 783C。 
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點之一致。或謂吉藏受智顗之影響。27有的學者對此則採否

定之態度，認為智顗雖年長於吉藏，但其書係灌頂所記錄整

理，皆後吉藏之書而出，因而在智顗書中，有許多是針對吉

藏的理論而發。28學者對此意見不一。不過可以肯定的是，

兩家確曾有過交涉，兩家採取會通諸經之立場亦反映出折衷

融貫實為當時佛教界之共同要求。 

吉藏的「中道佛性」說雖超出傳統三論學所討論的範圍，

然其所尊仰之《涅槃經》後分本身乃是受到印度北方般若學

者之修正，以《般若經》空義及龍樹緣起中道說淨化前分如

來藏色彩。因此《涅槃經》之佛性觀與中觀學是有某一程度

之契合的，為吉藏將其佛性說納入三論宗之思想體系提供了

理論的線索。曾有人針對吉藏身為三論學者卻大談佛性提出

質疑，吉藏解釋說： 

問曰：《涅槃》可明佛性，《般若》何有此說？答曰：《涅槃》

明佛性，《般若》未明佛性，此是訶梨門人作如此說；今婆藪

弟子明《般若》、佛性乃是眼、目異名，是故《般若》亦明佛

性。29 

也就是說，認為《般若》沒有明白談到佛性係屬小乘之成實

論師的觀點。吉藏預設世親與龍樹的立場是一致的，因而毫

                                                       
27 參考楊惠南先生《吉藏》（台北：東大，1989 初版），p. 266。 
28 同(2)，p. 376；參考唐君毅《中國哲學原論－原道篇（三）》（台北：學生， 1993），

p. 134～135。 
29 吉藏《金剛般若疏》卷一，大正三三，p. 85B。 
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不避諱地宣稱「《般若》亦明佛性」；加上吉藏身處佛性說熾

盛之時代，其採「佛性說」實屬必然之趨勢。 

然而必須注意的是，吉藏「中道佛性」之實質內涵是否有違

龍樹空宗之旨？按吉藏《仁王般若經疏》卷中四，有以下一段

話可供參考： 

一味者，譬佛性，以煩惱故出種種味，所謂地獄、畜生等。

今謂，一味者，即是無所得不二之真性也。30 

又，吉藏《金剛般若疏》卷一云： 

次聞…萬法用空，便謂生死、涅槃、眾生、佛性一切皆空。

作此空見，便謗佛性，所以者何？今辨空者，生死虛妄，可

得是空。佛性非妄，是故不空。31 

由此可知，吉藏一方面認為「中道佛性」屬「不見空與不空」

之「第一義空」；另一方面卻又巧妙地兜個大圈子，回過頭來

承認佛性「不空」，可見吉藏把「佛性」視為一實在的形而上

之絕對本體。 

如筆者於前言中所述，歷來學者對龍樹中觀學有不同之理

解，或謂其肯定有一絕對之實體，或謂其純屬破執之方法

論。由是觀之，很難從吉藏視「佛性」為超越之存在這個觀

點上論斷吉藏違背龍樹空宗之旨。然「三論」以外之「第四

論」——《大智度論》中，有如下之論點： 
                                                       

30 吉藏《仁王般若經疏》卷中四，大正三三， p. 338A。 
31 同(29)。 
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空破一切法，唯有空在。空破一切法已，空亦應捨。以是故

須是空空。32 

又云： 

以空滅諸煩惱病，恐空復為患，是故以空捨空，是名空空。33 

由上述可知，龍樹之「空」並無含藏「最高之真實」的意味。

另一方面，龍樹之「空」係從因緣生的角度來破斥事物內在不

變的本質（所謂的「自性」），又怎可能消極地承認有一最高

恒常之真實存在呢？ 

因此，無論其他學者如何利用任何哲學皆會遇到之難題— 

「言詮之內在限制」，以此來符應其心目中所主觀理解之龍

樹學，筆者還是認為，龍樹中觀學是沒有觸及絕對之真實這個

問題的。從這個角度出發，吉藏的佛性說確實是違背龍樹學而

將其作了某一程度之轉化。 

楊惠南先生曾引呂澂34之觀點而認為吉藏之「中道佛性」說

係屬「指境派」，亦即把「中道佛性」視為「客體性」的「絕

對真理」。35筆者在此提出不同的看法。吉藏於《大乘玄論》

卷三中引《涅槃經．師子吼菩薩品》曰： 

第一義空名為佛性。…而言第一義空為佛性者，非是由來所辨

                                                       
32 龍樹《大智度論》卷三一，大正二五，p. 288A。 
33 同(32)。 
34 呂澂《中國佛學思想概論》（台北：天華，1993），p. 132～135。 
35 同(27)，p243。 
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第一義空；彼第一義空但境而非智，斯是偏道。今言智慧，

亦非由來所明之智慧；彼明智慧但智而非境，斯亦是偏道義，

非謂中道也。36 

吉藏的意思是，第十一家佛性論以「第一義空」為正因佛

性，吉藏以其「但」就客觀方面之「境」是不足以概括整個正

因佛性之內涵的。而一般所謂的「智慧」「但」就主觀方面之

「智」而言，同樣也是有所偏執的。吉藏既以雙遣兩邊的方式

來建構其學說體系，又怎可能將「中道佛性」視為「指境」之

「客體性」的「絕對真理」呢？因此，筆者認為，吉藏之「中

道佛性」非屬「指境派」，而是超越主客、能所對立之絕對

實體，在這種絕對的情況下，「心」與「理」是可以被視為

同一回事的。惟有透過這樣的認知，才能理解佛性何以有種

種異名，既可以是指境之「法性」，亦可以是指心之「心識」；

也惟有如此，才能確實地理解吉藏之「中道佛性緣起說」。

因為若按楊惠南先生的說法，客觀指境的中道佛性如何能流

變為主體性之真妄和合的阿梨耶識呢？37只有將「中道佛性」

視為超越主客對立之絕對實體，上述問題便可迎刃而解。 
  

                                                       
36 吉藏《大乘玄論》卷三，大正四五，p37B、C。 
37 同(27)，p. 243。 
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釋尊一代教化以強調生命的實踐為主，在宇宙論上迴避了

誰是第一因的問題。然而，釋尊所拒絕討論之「十四無記」

卻是所有哲學終將面臨之課題。因此，佛滅以後，佛弟子不

得不就此提出具體之解答。 

吉藏之「中道佛性緣起說」即是在回應「第一因」這個問

題。它同時也是唯識說與如來藏說熾盛下，披覆三論學外衣

的產物。如吉藏於《仁王般若經疏》中引《涅槃經》所說： 

一味者，譬佛性，以煩惱故，出種種味，所謂地獄、畜生等。

今謂，一味者即是無所得不二之真性也。復云，如是一味隨

其流外，有種種味異者，依無所得真性起有所得妄想，即成

無明煩惱起業，成六道報也。38 

很明顯的，上述緣起說絕不屬中觀系之思想。中觀是從諸

法不自生、不他生、不共生、不無因生的觀點來闡示「緣生」

的道理，並避免對第一因作任何預設。吉藏則以「佛性出種

種味」，將萬法之生成歸諸「無所得不二之真性」（中道佛

性之異名），正面地肯定了第一因。 

吉藏在注釋《仁王般若經》時又說： 

（仁王般若經）文云「生得善生得惡」者，緣善境界起於識善，

                                                       
38 同(30)。 
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此識善則從自性真實善正因所生，復緣善事而起，此識則善

也；若緣惡境界起於識惡，此識惡則從無明熏習生因所生，

復緣惡事而起，此識則名惡也。「惡為無量惡識本，善為無

量善識本」者，此初一念善惡之識熏習之功，各生無量善惡

習果也。39 

《仁王般若經》中，所謂「初一念識支」是以「解性」為

體的。從「解性」一詞可推知「初一念識支」指的是阿梨耶

識，因為把阿梨耶識視為含有解性是吉藏當時之佛學界普遍

的看法。40吉藏以阿梨耶識含有「自性真實善正因」及「無

明熏習生因」兩種成份來解釋萬法生起，這樣的「染淨緣起

說」亦同樣不屬三論學之思想。 

更進一步地，吉藏於《法華論疏》中引《勝鬘經》和世親

《佛性論》之五藏說，來比擬世親《法華論》中之五種「甚

深」。茲將兩者之相互關係圖示如下：41 

《佛性

論》之

五藏說

 
如來藏（自性為義） → 體甚深 

 

《法華

經》証

甚深者

有五種

示現 

 法界藏（以因為義） → 依止甚深  

 法身藏（以至得為義） → 証甚深  

 
出世間上上藏 
（以真實為義） 

→ 無上甚深  

 
自性清淨藏 
（以秘密為義） 

→ 義甚深  

                                                       
39 同(30)。 
40 同(27)，p. 99～101。 
41 吉藏《法華論疏》卷中，大正四十，p. 801C～802A。 
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吉藏於此補充說：「此五藏體一而約義不同，一切皆以真

如為體」，「《攝大乘論》初明一切法依止門」。42真如即

是如來藏，亦是「中道佛性」之異名。關於如來藏，《勝鬘

經》開顯為空、不空如來藏兩個面向。43前者是指覆藏如來

的煩惱是空的，並非說如來藏是空的；後者意謂如來藏具有

功德，這同樣是不可說空的。吉藏既藉《勝鬘經》來理解如

來藏，可見吉藏亦是以「不空」來理解如來藏之異名—中道

佛性的。吉藏同時以真常不空之實有法—中道佛性—為一切

法的所依，這顯然是「真常唯心系」的觀點了。吉藏採納這

樣的緣起說無異與屬「性空唯名系」的三論學分道揚鑣。此

處我們再一次看出，吉藏實未能堅守三論學之立場。 

茲將本節所述整理歸納如下頁：44 

這就是吉藏「中道佛性緣起說」之全貌。 

 

總結以上所述，可知吉藏的「佛性」思想及從「佛性」思想

所開展出之「中道佛性緣起說」，不但超出龍樹三論學所討

論之範疇，就其內涵視之，亦同樣偏離了三論學之宗旨。身

為三論學集大成者的吉藏，打著三論學之旗幟，卻又將其予 
  
                                                       

42 同(41)。 
43 大正十二，p. 221。 
44 參考楊惠南先生《吉藏》（台北：東大，1989，初版），p. 247。 
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以轉化——所謂「《般若》_亦明佛性」，這樣的理解事實上

是對當時佛教界要求將眾多經論做一整體性之視察的具體反

應。當時盛行於中國之真常唯心系經典，如《涅槃》、《勝

鬘》等，本身亦是融攝了「空」的思想，這使得吉藏很有理由

中道佛性

真如

如來藏
（超越主客對立
之絕對實體） 

（顯） 
徹底証悟 

（隱）
橫起憶想

解脫成佛 阿賴耶識
（初一念識支）

自性真實
善正因 

無明熏習生因

善

萬法



      80    正觀雜誌第五期/一九九八年六月二十五日 

 
 
 

將上述經典納入其學說體系中。在印度，性空大乘與真常大

乘已有合流的趨勢；在中國，這種合流業已成為理所當然，

吉藏「般若亦明佛性」即是最好的例子。因此，所謂的「三論

宗」係屬「綜合」的學派；「三論學」並不等於「三論宗」，

因為後者融合了真常的思想在其內。若欲了解吉藏整個學

說，不能單就三部論，其他如《法華》、《涅槃》、《勝鬘》

等大乘經也都需要參考；判教、佛性等問題，也須加以釐

清，如此才能進窺吉藏思想的精義所在。惟有將吉藏思想之

形成放在歷史脈胳下來考察，才能對吉藏未能堅守三論學立

場獲得一同情的理解。 

吉藏整個佛性思想大致可歸納為兩個面向：一是雙遣二

邊，如吉藏之破斥十一家佛性論；一是肯定一形而上的絕對

實體，如「中道佛性」。我們可以看出，吉藏的思考模式事

實上是由破而立，由否定而走向肯定的邏輯過程。在這裏筆

者不禁要省思：難道所有的哲學最終都無法逃出兩邊或「一」

（絕對）的範圍嗎？不管如何超越兩邊，最後還是回歸「絕

對」？綜觀整個印度佛學的演變，即是徘徊在「否定形上學」

與「肯定一絕對存有」之間—在否定形上學的傳統原則下，

運用各種巧妙的方法來建立形上實體。這種兩難的局面也同

樣發生在吉藏身上。筆者不禁要問：難道人類的思維模式無

法從形上學的窠臼中跳脫出來嗎？形上學是如此地不可缺

少嗎？有的學者很肯定地認為，人與動物之差別在於前者有
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形上學的存在；所謂「形而上」—絕對、無限、無形的第一

有，是人心人智需要的對象。45筆者對這樣的看法感到質疑。

人類的思維能否突破此一局限，實有待哲學家們的努力。 
  

                                                       
45 趙雅博＜形上學可以缺少嗎＞（《哲學與文化》十六卷一期，1989，1 月）。 
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