
 

 
 
 

真如遍在與生佛互具 

—天台宗心性本體論的邏輯推展 

楊維中 撰 
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天台宗是一切眾生皆有佛性（即一性皆成）的積極倡導者。

唯識宗一分無性論提出之後，荊溪湛然對窺基的理據進行逐

條反駁。為了與唯識宗之說劃界以弘揚己宗，湛然樹起“無

情有性”的旗幟，一時竟能“中興”台宗。從眾生與佛的關

係上，台家倡心佛眾生是三無差別，並且在性具思想的根基上

言“生佛互具”，這也是天台哲學獨特之所在。不過，究極

而言，台家之所以能如此言之，與其標立一念心本體密切相

關。由一念三千所包含的“十界互具”，邏輯地可推論出“生

佛互具”的結論。這可以算作天台哲學之細密處的例證。 

一、 真如遍在與無情有性 

在中國佛教哲學史上，荊溪湛然大師首次系統地闡發了

“無情有性”說，無論對當時還是後來的佛教都產生了很深

的影響。“無情”指無情識的事物，如草木塵礫等，“性”

指佛性。“無情有性”是說不能發心修行的無情識之物也有

佛性。這是針對華嚴宗法藏只承認有情有佛性，唯識宗倡“一

分無性”等主張而刻意倡導的。湛然為此專門撰寫《金剛錍》

論證其說。賴永海先生將其論證理據歸納為十條並做了詳盡

剖析。在此參考其說分三方面清理湛然的論證過程：其一，

佛性之語義學證明；其二，真如隨緣義；其三，天台之性具

邏輯。 
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湛然首先從諸宗公認的佛性定義出發證成佛性遍在之論。

第一，《涅槃經‧迦葉品》說“眾生佛性猶如虛空，非內非

外”，湛然徵引其說之後說：“若內外者，云何得名一切處

有？請觀有一字，虛空何所不收？”“虛空之言何所不該，安

棄墻壁瓦石等耶？”1既然佛性猶如虛空，虛空又是無所不

包的，墻壁瓦石等無情又安能例外？“若不稱者，如何得云

眾生身中有於虛空？眾生既有，餘處豈無？餘處若無，不名

虛空”。第二，湛然又以佛之“三身”說論證佛性的遍在性。

他問道：“眾生之性唯應身性？亦法身性耶？亦報身性耶？”

如果佛性僅指應身性，這顯然有違“三身”互即的教理；如

果亦包括法身性、報身性，那麼，法身遍在乃佛教公認的常

識，何以將一分眾生及無情界排除在外？第三，湛然依據《佛

性論》所說“佛性者，即人法二空所顯真如”而著力證明佛

性與真如是“體一名異”。既然“真如即佛性異名”，而真

如遍在又是佛教界之共識，那麼，無情有性當然是可以成立

的了。此外，湛然也將“實相”當作佛性之異名來證成其說，

此不贅述。 

湛然從佛性之釋義出發以證成其說，思路是正確的。但是

應該指出，他所強調的“虛空是佛性”只是《涅槃經》的一種

比喻性說法，並非佛性的嚴格定義，其含義本來就在於說明

                                                       
1 《金剛錍》。本文凡引文未加注者均出自《金剛錍》一文，版本為《中國佛

教思想資料選編》第二卷第一冊所收《頻伽精舍校刊大藏經》本。 
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佛性的遍在性，不過是將其限定於眾生而言的。湛然以此經

證作聖言量，於教內自然有說服力，但從哲學上講有同義反

復之嫌。至於以“三身”及真如、實相解釋佛性，儘管經論

中也有論列，但並非將其完全等同。一般而言，法身、真

如、實相、法性都是近義範疇，均指佛教的最高真理。此理

體（即客觀真理）蘊含於有情眾生之中就叫佛性，蘊含於無

情之物之中就叫法性、真如，從如實觀照之真理觀角度則

叫實相。正如湛然論中設置之“野客”所言：“僕曾聞人引

《大智度論》云：真如在無情中但名法性，在有情內方名佛

性”，──這是佛學界一向信守的看法。湛然針對此種區分，

斷然宣稱：“親曾委讀細檢論文，都無此說。或恐謬引章疏

之言，世世傳之，泛為通之。此乃迷名而不知義”。湛然反

而舉出與此古訓相反的經文反證其謬：“諸經論中，法界、

實際、實相、真性等，為同法性在無情中？為同真如分為兩

派？若同真如，諸教不見無情法界及實際等。若在無情中但

名法性非佛性者，何故《華嚴》須彌山頂偈贊云：‘了知一

切法，自性無所有。若能如是解，則見盧舍那，豈非諸法本

有舍那之性耶？”湛然在此處反問道，經論中所說的法界、

實相、真如、實際等等，究竟是法性同在有情之中，抑或是

把同一真如分成有情、無情兩類？如果是將其分為兩類，諸

經論中為何沒有無情法界、無情實際等說法？再者說，如果言

無情中但名法性不名佛性，何故《華嚴經》中說諸法本有盧
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舍那之性？如此等等，湛然終於得出結論：“故知法性之名

不專在無情中之真如也”，“故真如隨緣即佛性隨緣，佛之

一字即法佛也。故法佛與真如體一名異”。儘管湛然也言“雖

體同不無小異”，但在論證過程中卻側重於其“體一”而有

意淡化其“異”。 

正因為湛然側重於以理體釋佛性，因此他可以方便地引用

真如不變隨緣、隨緣不變的理論論證其說。當然，對於真如

隨緣、不變二義各家持論不一。唯識宗只承認不變一義，其

它宗派則承認隨緣、不變二義。對此分歧，湛然認為，倡真

如具隨緣、不變二義者，是大教；倡不變一義者，是小教。

若“信無情無佛性者，豈非萬法無真如耶？故萬法之稱宁隔

於縴塵，真如之體何專為彼我？”湛然此語，針對法相唯識

宗不許真如隨緣義，視真如為“凝然”不變，因此是“無法

無真如”論者。又，從徹底的隨緣不變立場出發，湛然也不

滿於華嚴宗，斥之為既“許隨緣不變，復云無情有無，豈非

自語相違？”其實，華嚴宗人並未違反其隨緣之理則，只是

過於信守相傳出自《大智度論》之古訓而已。 

湛然以理體釋佛性，故爾明確指出，“無情有性”之“性”

不能從緣、了具足，因圓果滿的角度理解。如果指因圓果

滿，“此乃佛有眾生之性，不名眾生有佛性也”，前者叫“性

佛”不叫佛性。但是，佛教諸經論及天台、華嚴、禪宗等宗

派均慣於以心性等同於佛性，若從這一角度說，無情之物並
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無心識，當然也會被排除於佛性之外。這是湛然所遇到的第

一個難題。其次，按照佛教的成佛理論，要成佛僅有正因是

不夠的，還必須緣、了具足。湛然明確地說他所說的佛性並

不能從緣、了去理解，依照三因佛性的說法，“無情有性”

的證成也有問題，這是湛然遇到的第二個難題。面對這樣的

疑難，湛然使用天台哲學的性具理論，用色心不二及三因互

具的原理一一加以化解。 

湛然在《金剛錍》中言：“唯只是心，異不名唯；唯心之

言凡聖心耶？若凡若聖二俱有過。唯心名心造無心耶？唯造

心耶？二俱有過。唯心名心亦唯色耶？若不唯色，色非心耶？

唯心所造，唯依與正，依正能所同耶異耶？”湛然認為所謂

“唯心”亦即一切唯心，無物能逃其間，無物與“心”相異。

“唯心”既非純指“聖心”，亦非單指“凡心”，把“心”

局限於凡、聖二心，都是錯誤的。“唯心”所言之心造一切

法，是指心造無心識的無情物呢？還是指心造有情識的有情

物？湛然說，這兩種看法都是錯誤的。傳統佛教一向將“心”

與“色”隔裂開來，把“心”歸諸有情，把“色”歸諸無情。湛

然針對此偏向而追問道：“無情是色，法界處色為亦無耶？為

復有耶？”如果將“色”歸諸無情，那麼“法界”中的“色”

為是有情？為是無情？為是有性？為是無性？至於有人以

“色會敗壞”為由，倡無情無佛性之說，湛然反駁道：“無情

敗壞故無性者，陰亦敗壞性亦然耶？”如果因“色”會敗壞為
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由就主張無情沒有佛性，那麼，眾生乃五蘊和合而成的，此

中之“色”也無佛性嗎？湛然在此論中舉出的重要理據就是

眾生本身也是有“色身”的。若是說眾生有性而明確說眾生

之心具佛性、色身不具佛性，這是違犯中觀學的“無分別”觀

念的。如果說眾生有佛性，自然即是心具，也是“色”具了。

因此，湛然反詰曰：“信唯心具，復疑有無，則疑己心之有

無耶？”相信心具佛性但懷疑無情有性，從邏輯推論言，與

懷疑自己的心是否存在一樣荒謬，因為眾生之心與其色身是

“不二”的。通過這樣一系列反問而層層推進，湛然說：“故

知一塵一心即一切生佛之心性；何獨自心之有無耶？”從徹

底的“唯心”立場言，色心不二，因此世間“一塵一心”同

有眾生及佛之心性，佛性遍在於有情、無情。湛然從理論上

完成了對佛性與心識關聯的突破，解決了第一個疑難。 

從推理環節上講，“色心不二”立場也是證成無情之物除

具正因佛性外，亦當具緣、了二因的必要條件。天台宗所說

三因的名目繁多，主要有兩個系列：一是以中道為正因，“假”

為緣因，空為了因；二是以諸法實相為正因，般若觀照為了

因，五度功德資發般若為緣因。為了會通三因使其可於無情

之物上成立，湛然搬出了性具實相的自宗獨論，並且以教判

論輔之。湛然指出：“一家所立不思議境於一念中理具三

千，故曰：念中具有因果凡聖大小依正自他，故所變處無非

三千。而此三千是中理，不當有無自稱。何以故？俱實相
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故”。這是引用智顗“一念三千”的說法。天台哲學認為，

三千世間的任一法都是實相的具體表現。因此，實相具諸法，

諸法具實相，諸法之間也都相即互具。從諸法互具的理論看，

正因佛性與緣因、了因並非隔離不即，而是相即互具的。又

從一心三觀、圓融三諦的方法論原則看，即空即假即中，無

情既然具有中道理體，當然也就具有緣、了二因。湛然深知

性具及三諦圓融之論並非別宗所共許，因此便以“權”、

“實”及別、圓教之教判抑別宗立己說。湛然說，若整個教

派及某部經典中只是部分說及“無性”，或時而說“有

性”、時而說“無性”，此就是“權教”、“權說”或“以

實帶權”。而“權教”、“權說”與“實說”的重要差別之

一，就是前者不言緣、了二因遍在而後者肯定緣、了二因遍

在。那麼“何故權教不說緣、了二因遍耶？”湛然的回答是：

“眾生無始計我我所，以所計示未應遍說。《涅槃經》中帶權

說實，故得以空譬正，末譬緣、了。若教一向權則三因俱局，

如別初心聞正亦局，藏性、理性一切俱然，所以博地聞無情

無（性），依迷示迷云能造是，附權立性云所造”。這是說，

人們一直執著於我、我所以及無情、有情的區分，針對這一

情況，佛就隨機攝化，沒有直接說佛性遍一切有情及一切無

情。《涅槃經》就是“帶權說實”，所以只以虛空譬正因佛

性，未言及緣、了也具佛性。如果是權教，則三因俱不言具

有佛性，甚至連如來藏性、理性正因也被否認，所以大談
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“無情”沒有佛性。有些佛教經典正是根據眾生的根機，而

只說有情識的眾生具有佛性，以“權”教（說）的立場而立

所造的無情物沒有佛性。相反，從“實說”圓教立場立論，

當然就可成立“無情有性”。此如《金剛錍》中之“野客”

所歸納：“我心彼彼眾生一一剎那，無不與彼遮那果德身心

依正，自他互攝互入齊等。我及眾生皆有此性故名佛性。其

性遍造遍變遍攝。世人不了大教之體，唯云無情不云有性，

是故須云無情有性”。此可算作《金剛錍》之結語矣！ 

二、 三法無差與生佛互具 

湛然“無情有性”論主要是為了說明真如佛性的遍在性，

而“三法無差”與“生佛互具”則是天台宗從性具邏輯出

發，對於眾生與佛之關系的理論概括。 

“三法”指的是心法、眾生法和佛法。“三法無差”是說

心、佛和眾生都具足諸法實相，且互攝互融，並無根本的區

別。也就是每一法都融通其它二法，彼此沒有本質的差別。

將此命題講得最清晰的佛經是《華嚴經》，其文曰： 

心如工畫師，畫種種五陰。一切世界中無法而不造。如心佛亦

爾，如佛眾生然。心佛及眾生是三無差別。諸佛悉了知，一切

從心轉。若能如是解，彼人見真佛。2 

                                                       
2 佛陀跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經》卷十。 
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此經文，華嚴、天台及禪宗均很重視，各自從己宗的理論

立場做了解釋。智顗對《華嚴經》的這一說法做了大量的闡

釋發揮，認為己心、眾生心、佛心是平等互具的，己心具眾

生心、佛心，佛心亦具眾生心、己心。“若觀己心，不具眾

生心、佛心者是體狹，具者是體廣。若己心不等佛心是位

下，若等佛心是位高。若己心、眾生心、佛心，不即空即假

即中者是用短，即空即假即中者是用長”。3一向以己宗為

圓教的天台宗當然取體廣、位高、用長的生佛互具的模式

了。 

智顗等天台諸大師著述中關於眾生法、心法及佛法“三

法”的論述非常多。智顗將此“三法”稱為“三法妙”。智

顗說：“南岳師舉三種，謂眾生法、佛法、心法。如經為令

眾生開示悟入佛之知見。若眾生無佛知見，何所論開？當知

佛之知見，蘊在眾生也”。4佛之知見，即智慧、佛性、覺性。

智顗認為，眾生經過開示而能悟入佛之知見，表明眾生法中

藏有覺性。用智顗發揮經文之意的說法就是：“但以父母所

生眼，即肉眼；徹見內外彌樓山，即天眼；洞見諸色，無染

著，即慧眼；見色無錯謬，即法眼。雖未得無漏，而其眼根

清淨若此。一眼具諸眼用，即佛眼。是今明眾生法妙之文

也。”——這是從眾生法角度說眾生與佛的互具關系。所謂

                                                       
3 智顗《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 692 頁。 
4 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 693 頁。 
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“佛法妙者”，智顗曰“佛法不出權實，是法甚深妙，難見

難可了。一切眾生類無能知佛者，即實智妙。及佛諸餘法，

亦無能測者，即佛權智妙也。如是二法，唯佛與佛乃能究盡

諸法實相，是名佛法妙”。5智顗於此著力強調佛之法的高妙

難思，此中之““佛法”是指佛之法體，即實相及“法體”

之妙用（即“權”）。但於別處對於“究盡諸法實相”之語，

智顗亦從互具角度有所闡釋，此下文再詳論。所謂“心法如

者，如安行中，修攝其心，觀一切法，不動不退，又一念隨

喜等”。6心法之妙大致有兩層含義：其一，“心是三界無別

法，唯是一心作”，即三界諸法都是依“心”而有的；其二，

諸法攝歸一心，此即智顗所言“五行三諦一切佛、佛法，即

心而具” 7的意思。也就是說，一念之心體能融通各種因果

關系，融攝一切事物，具足宇宙一切生命界。“一念十界”

的命題就是專門言此一念心體之“妙”的。 

天台宗言“心佛眾生是三無差別”的主要意圖有二：一是

在理論上肯定眾生可以成佛、眾生本具佛之體性，從而給眾

生以解脫成佛的希望；二是確立眾生與佛的轉變的關鍵環

節——心法的重要性。智顗多次說過：“眾生法太高，於初

學為難。然心佛眾生是三無差別，但自觀己心則為易。《涅槃》

                                                       
5 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 693 頁。 
6 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 693 頁。 
7 《法華玄義》卷四下，《大正藏》第 33 卷第 726 頁。 
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云：‘一切眾生具足三定’。上定者，謂佛性也。能觀心性

名為上定。上能兼下，即攝得眾生法也”。8湛然在《止觀義

例》卷上總結天台義理所說：“觀心為經，諸法為緯”，將

此理論意圖說得再清楚不過了。“三法妙”之說的邏輯指向

就是為了確立這兩個要旨。由於觀心屬於修行實踐，因此對

於“心法妙”此處只點到為止，僅就“生佛互具”所蘊含的

眾生與佛的平等原理再略做申論。 

《法華經》中有“唯佛與佛乃能究盡諸法實相”的說法，

智顗在《法華文句》卷三中，從方便權實的角度，對此做了

獨特的解釋。智顗說：“法雖無量，數不出十。一一界中，

雖復多派，不出十如。如地獄界，當地自具相性本末，亦具

畜生界相、性、本、末，乃至具佛法界相、性、本、末，無

有缺減”。這是用天台之“十如是”義釋“法”。從這一立

場出發，智顗對眾生做了解析： 

如是相者，一切眾生皆有實相，本自有之，乃是如來藏之相貌

也。如是性，即是性德智慧第一義空也。如是體，即是中道法

性之理也。是為三德通十法界，位位皆有。若研此三德，入於

十信位，則名如是力、如是作；入四十一地，名如是因、如是

緣；若至佛地，名如是果、如是報。初三名本，後三名末，初

後同是三德，故言究竟等。 

                                                       
8 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 696 頁。 
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這裏是說，由於一切眾生皆有實相，具如來藏之相貌，故

爾與佛究竟平等；即使處於地獄界亦具畜生界之相、性、本、

末，乃至具佛界之相、性、本、末。因此，不僅佛能究盡諸

法實相，究極而言，一切眾生也應能究盡諸法實相。“十如”

的實相，不僅是從十個不同的角度說明實相，而且指出這十

個不同角度之間的相互融合統一，在每一“如是”中包含了

其它九“如是”。因此，究盡諸法實相的止觀實踐不僅可以

一一去修，而且可以於一念中完成。一一分別把握十如，就

是“權”；於一念中徹底把握，就是“實”。智顗言“十如

是”就是要開權顯實，令眾生於瞬間頓得佛體，於一念之中

契入諸法實相。9 

根據上述理論，智顗批評了時人在“十如是”上的不同見

解。智顗說：“有師判《法華》十如是，前五如屬凡，是權；

後五屬聖，為實。依汝所判，則凡無實，永不能成聖；聖無

權，非正遍知。此乃專輒之說，誣佛謾凡耳”。10將“十如是”

分為兩截，前五定屬“凡”，後五定屬佛，這是智顗萬難同

意的。智顗從權實相即、究竟平等的角度指出，這種看法不

僅是對凡夫的蔑視，而且也是對佛的誣罔。因為《法華經》

說“佛知一切法，皆是一種性”，凡夫即具聖者之性，眾生

皆可成佛；同時，聖者若無權宜隨機之說，也非究竟的真

                                                       
9 參見潘桂明《智顗評傳》第六章。 

10 《摩訶止觀》卷五上，《大正藏》第 46 卷第 53 頁中。 
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理。智顗這樣詮釋“十如是”，目的就在於將“唯佛與佛乃

能究盡諸法實相”改造成“一切眾生也能究盡諸法實相”，

使凡夫等同聖者可同登彼岸。這就是天台宗的生佛平等觀

念。不過，所謂平等，也只是就性具上說凡夫與佛平等無二。

換言之，此是“約體”而說的體性的平等同一，但約修造言，

凡夫與佛仍差別互隔，修心養性的止觀功夫是非常重要的實

踐法門。因此，天台宗的“三無差別”僅論“互具”而並非

眾生即佛。比之於華嚴及禪宗，天台之性具理論更為重視修

習實踐並非偶然。 

“生佛互具”命題的含義已如上述。作為這一命題的重要

組成部分和論證環節的“十界互具”及“一念十界”是天台

哲學對於“三法”學說的重要貢獻，是不能缺而不論的。 

三、 十界互具與一念十界 

“十界互具”和“一念十界”都是天台宗“一念三千”的

本體論原理的基礎性命題。十界即“十法界”，出自《華嚴

經‧十地品》。法界，意為諸法的分界，這是大略而言的。究

其底蘊則諸宗所用含義不一，如唯識宗就以法界作為理體的

同義異名。如呂澂先生所釋，法界有三方面含義：其一，佛

以法界為體性，法界即涅槃界；其二，法界遍於有情心相續

中，為有情所同具，即所謂一切有情皆有佛性；其三，法界

為共相所，法界本身非共相而為共相之所顯也。呂先生合此
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三義將其定義為：“法界者即無差別遍一切有情心而為共相

之所顯者也”。11在此，呂先生將法界作為真如佛性及其客觀

真理的代名詞。此釋只適用法相唯識宗，與華嚴宗及天台宗

所用不完全相同。華嚴宗側重於從本體意義上使用“法界”

範疇。天台哲學中的“法界”則與華嚴哲學相反，側重於從

現象的層面使用此範疇。這就是說，天台宗是就最基本的意

義上即諸法的分限及自體的層面上定義法界”的。所以“十

法界”就是天台宗依照迷（無明）、悟（法性）兩種性質的盛

衰消長的存在狀況，將佛教所言的“整個世界”——世間和

出世間，分作層層遞升與下降的一個序列：地獄、餓鬼、畜

生、阿修羅、人、天、聲聞、緣覺、菩薩、佛。其中，前六

界合稱“六凡”，屬六道輪回的循環圈；後四界合稱“四

聖”，是覺悟層級的果位位格。佛教的傳統解釋將十界之自

體凝固化，認為其性質各異，不容混淆，特別是對佛界與眾

生界的界限劃分得尤其清晰。智顗等天台諸師一反這種古板

的解釋，以性具實相說為基礎，在一念心之本體論框架內論

述了十界的互具原理，從理論上打通了佛界與眾生界的截然

懸隔，使佛與眾生混融於一體，實際上直接啟發了禪宗的“即

心即佛”思想之出現。 

“十界互具”意為十種法界互相包容、互相滲透、互相轉

化，如地獄界蘊含和具備佛界等其它九界，而佛界也蘊含和

                                                       
11 呂澂《法界釋義》，《呂澂佛學論著選集》1，齊魯學社 1990 年版，頁 418。 
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具備地獄界等其它九界。智顗將這稱為天台圓教之“妙”。

智顗說：“一法界具九法界，名體廣；九法界即佛法界，名

位高；十法界即空即假即中，名用長。即一而論三，即三而

論一，非各異，亦非橫亦非一，故稱妙也”。12無論從體、位、

用諸方面分別觀之，還是就一而論三，就三而論一，十界都

是互具的，體、位、用三者又是互即而為非一非異的關係。

這就是天台宗賴以成立性惡法門的“十界互具”之原理。 

智顗言“十界互具”，但並非忽略各界間的差別。相反，

他充分注意到了諸界的不同性質。在《法華玄義》中，智顗

說：“謂六道、四聖皆稱法界者，其意有三：一、十數皆依

法界，法界外更無復法，能、所合稱，故言十法界也。二、

此十種法分齊不同，因果隔別，凡聖有異，故加之以界也。

三、此十皆即法界，攝一切法，一切法趣地獄，是趣不過當

體即理，更無所依，故名法界，乃至佛法界亦復如是”。13《摩

訶止觀》有云：“十法界者有三義：十數是能依，法界是所

依，能所合稱，故言十法界；又此十法各各因、各各果，不

相混濫，故言十法界；又此十法，一一當體是法界，故言十

法界”。14這兩段引文其意略同。智顗之所以標立“十法界”

的名目有三種考慮：其一，以此概括世間、出世間一切諸

法，故曰“法界外更復無法”；其二，十種法界因、果各別，

                                                       
12 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷頁 692。 
13 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 693 頁下。 
14 《摩訶止觀》卷五上，《大正藏》第 46 卷第 52 頁。 
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各有其質的規定性，不能混淆；其三，十法界雖異，然無不

包含實相、理體，故一法界可攝一切法盡，這是就十法界之

共相而言的。另外，就“十界”性質而言，智顗又補充說：

“十法界通稱陰入界，其實不同。三途是有漏惡陰入界，三

善是有漏善陰入界，二乘是無漏陰入界，菩薩是亦漏亦無漏

陰入界，佛是非有漏非無漏陰入界”。15所謂“陰入界”，“謂

五陰、十二入、十八界也……如是種種，源從心出”。16用現

代術語說就是一切物質現象和精神現象的總和，相當於天台

宗的“三千諸法”。從各界的規定性而言。十法界儘管統稱

為“陰入界”，從善法、惡法的相對趨勢而論，三途即地獄、

餓鬼、畜生是有漏惡，三善即修羅、人、天是有漏善，二乘

即聲聞、緣覺是無漏，菩薩是亦漏亦無漏，佛則是非有漏非

無漏。 

智顗闡明十法界的各自規定並非其目的所在，他欲在其各

別的“別相”中抽象出其中的“共相”來以論證其“十界互

具”的圓教說。前述十法界三義的第三義項己經暗含了智顗

的理論意圖。總括智顗之論，不出三種理據：一是性具實相

之“十如”；二是一念心之“一念十界”；三是以權顯實的

教判說。 

智顗說過：“實相之境，非佛、天、人所作，本自有之，

                                                       
15 《摩訶止觀》卷五上，《大正藏》第 46 卷第 52 頁。 
16 《摩訶止觀》卷五上，《大正藏》第 46 卷第 51—51 頁。 
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非適今也，故最居初。迷理故起惑，解理故生智”。17在他看

來，實相是亙古長存的理境，本自有之，因此是一切法的理

體，眾生與佛的差別只在於迷悟不同。十界同含一實相，理

體本一無異，因此諸佛與眾生雖屬不同法界，形似相隔，但

無妨它們在實相原理下的統一圓融。在天台哲學中，“十如

是”是區別一切法的別相，“十法界”則是區別世間、出世

間的別相。如果以“十如是”解釋十法界，十法界中每一類

有情、無情都必然地具有性、相、體、用等十種因素；十如

是的任一性能也無不貫穿於十法界中。如此一來，十界中的

每一界都有“十如”，都是實相、理體的體現。這樣，從空、

假、中三諦分別去認識，便會有三種結果，即“若十數依界

者，能依從所依，即入空界也。十界界隔者，即假界也。十

數皆法界者，即中界也”。不過，這樣三種方法隔別地去認

識十法界，只是“欲令易知，如此分別。得意為言，空即假

中，無一二三”。也就是說，正確的對十法界的認識是從三

諦圓融的方法方可得到，這就是天台宗所謂“一念十界”之

“遊心法界”的觀法。 

所謂“一念十界”指一念心具足十法界。智顗以為，上至

佛界、下至地獄界，凡此十界均係一心所作，其理體平等、

無有差別。因此，《摩訶止觀》云： 

                                                       
17 此段之引文均見於《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷第 698 頁。 
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云何具十法界耶？答：不可思議，無相而相，觀智宛然。他解

須彌容芥，芥容須彌，火出蓮花，人能渡海，就希有事，解不

思議。今解無心無念，無能行，無能到，不思議理，理則勝

事。18 

須彌納芥子，芥子納須彌，因為其都是實相的體現因而無

有差別可言。一法界具十法界，一念心具足十法界，同樣是

這一道理。從實質而論，既無心，也無念，更無十界之別。

因此，一念具十法界乃是“法性自爾，非所作成；如一微

塵，具十方分”，19實相無相，也無方分。 

天台宗之所以立“一念十界”，一方面是為了論證己宗對

於“三法無差”的新解釋——十界互具。另一方面則是為了闡

明其不思議非次第的止觀法門。前者是從理論上分析生佛之

互具，後者是從修行實踐上圓證生佛無別的解脫境界。從前

者說，心與宇宙實相融通無礙，心之一念既可具一界，也可

具十界乃至百界千界，何況眾生界與佛界之互具呢？因此，

智顗說：“遊心法界者，觀根塵相對，一念心起於十界中，

必屬一界。若屬一界，即具百界千法，於一念中悉皆備足”。

20心量廣大，能包容一切，這本身就是不可思議的。一念十

界，說明十界並無實質性的層次高下之別，亦無前後次第之

別。一念即地獄，一念即佛；佛即地獄，地獄即佛。這既是

                                                       
18 《摩訶止觀》卷五上，《大正藏》第 46 卷頁 51。 
19 同上。 
20 《法華玄義》卷二上，《大正藏》第 33 卷頁 696 上。 
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眾生與佛的融通，也是為將解脫法門繫於“圓教”觀心而作

的抽象論證，其核心在於提升眾生成佛的信心、增大其希望。

此外別無它意。《觀音玄義》有云： 

觀十法界性相，一切善惡，悉皆虛空。十法界假名，假名皆空；

十法界色、受、想、行、識，行、識皆空；十法界處、所，處、

所皆空。無我、無我所，皆不可得。如幻如化，無有真實。常

寂滅相，終歸於空。21 

這是說，十法界都是假名，本質是空。所以為證得非假、

非空之中道，就須既“不緣十法界性相”，又“不緣十法界

之真。”“既遮此兩邊，無住無著，名為中道；亦無中可緣，

畢竟清淨”22這樣的圓頓觀心，便獲得一念十界、任運雙照的

效果。而在通過觀心修習，證得中道實相之後，又可“一念

法界，繫緣法界”，此時的“法界”則已與中道實相同義。

當此之時，“若歷緣對境，舉足下足，無非道場。其心念念

與諸波羅蜜相應。修四三昧，觀十種境，可發關宜，聖人赴

對應之，豁然開悟”。23舉足下足，無非道場的境界，應是在

達到一念十界、一念百界千如的認識之後實現的。觀心性證

得實相，自覺到十法界即一法界，此後方能自由任運。 

天台宗以為，十界互具是圓教所具備的真實教法，它高於

                                                       
21 《觀音玄義》卷下，《大正藏》第 34 卷頁 889 頁中。 
22 同上。 
23 《法華玄義》卷六下，《大正藏》第 33 卷第 760 頁中、下。 
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其它各教之說。智顗及湛然、知禮諸天台師均認為，這是圓

教十法界與別教十法界的重要區別。別教論十界權實，屬於

可思議的，即以九界為妄法，佛界為真實，這是相待而非圓

融的認識。圓教則認為，雖然通常說九界為權，佛界為實，

但實際上十界各具權實，而權實的本質不異，屬同一本屬，

所以可說“十界真實”。這是絕待圓融的認識，屬不可思議

境界。湛然及宋代“山家”批評華嚴等別教為“緣理斷九”

正是為了標示己宗之“圓”。 

天台宗言“生佛互具”是以性具善惡思想為根基的，因此

提倡眾生與佛、心三者同格互具，三者各自具足其它二者。

也就是心具眾生與佛、佛具心與眾生、眾生具心與佛。既言

“互”則須有“別”體自存。從這一角度言之，天台哲學並

未完全將心體與性體合為一體。在天台諸大師的著述中，性

具善惡的立場雖然相當一貫，但理論視角並非沒有區別，此

當於別文詳細析之。概括而言，天台哲學中，眾生之心性具

善惡，但佛性具善惡之意雖亦常言，但佛性之體即性體確實

是非善非惡、非淨非染的，故而佛性具善惡的命題僅僅在“圓

融”理論的前題下方可成立。為了泯平心性與佛性、心體與

性體的裂隙，天台哲學給予了“一念心”以本體的地位。“一

念無明法性心”既可言其善惡二元混融，又可言其法性對治

無明而歸於常清淨之佛心。實際上，“一念心”本體在此充
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當了心性與佛性“圓融”為一體的理論中介。也正因為唐代

天台宗並未完全將眾生之心性與真如佛性即中道理體合為一

體，因此荊溪湛然才會側重於理體一邊以性具實相為前提倡

言“無情有性”說。 




