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吉藏（549-623A.D.）乃中國三論宗的實際創宗者，其一

生弘化事蹟，在中國佛教發展史上最為人所樂道者，即是其

將一度沈寂於中國的龍樹三論學再次振興起來，恢復了三論

教學在中國大乘空宗中應有的地位。所謂「三論」，係指印

度論師龍樹所造之《中論》、《十二門論》，及提婆所造的《百

論》。此三論的一貫精神即是以雙遣二邊、蕩相遣執的方法

與態度來破斥一切異說；在內學異執中，尤以說一切有部為

其評破之主要對象。 

說一切有部（sarvāstivāda），音譯為薩婆多部，為小乘部

派佛教中重阿毘達磨論書（abhidharma，簡譯為阿毘曇或毘

曇）的一支，其所屬論書部類繁多，而以《發智論》（舊譯

名《八犍度論》）為其根本論典。 

說一切有部（簡稱有部）論書傳譯中國甚早，所譯部類也

相當完整，從東漢安世高開始，至唐玄奘止，其間傳譯不絕。

就吉藏當時所觸及之有部毘曇，據《三論玄義》所載1，有迦

旃延所造之《八犍度論》2，為廣泛解說《八犍度論》而傳說

為五百羅漢所集成之《阿毘曇毘婆沙論》3，瞿沙所造之《婆

沙》入門書——《阿毘曇甘露味論》4，法勝羅漢所撰之《阿

                                                       
1
 《三論玄義》，大正 42，頁 2 中-下。 

2
 此為 383A.D.僧伽提婆所譯。 

3
 425-427A.D.由北涼浮陀跋摩共道泰等譯。 

4
 曹魏時譯成漢文，譯者不詳。 
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毘曇心論》5，及達磨多羅為增益《心論》所造之《雜阿毘

曇心論》6，此外尚有說一切有部「六足論」7其中一足之《眾

事分阿毘曇論》8。由此可知，在吉藏當時，有部的根本論

典——「阿毘達磨『身』（指《八犍度論》）及『義』（指《婆

沙》）」，及後期之綱要書（即《甘露味論》、《心論》、《雜心

論》），皆已傳入中國。 

由於有部毘曇的論題主要在於詳盡的分析解說佛學的各

種名相，因此研究毘曇可作為進入佛學領域的初機入手處，

同時也有助於佛教知識的普及。在中國南北朝時期，講授毘

曇的風氣漸盛，而形成一種師說。如南朝梁時，僧伽跋摩（即

《雜心論》的譯者）之再傳弟子慧集（456-515A.D.），於專

研毘曇頗有功績，著《毘曇大義疏》十萬餘言，盛行一時。

北方則有慧嵩（約 559A.D.左右寂滅），被時人美譽為「毘

曇孔子」，可見其對毘曇之學有極深刻的解悟。慧嵩門下有

才傑多人，其法脈至隋唐仍傳承不衰，並促使北方毘曇學之

愈趨興盛，蔚為風潮。 

以上所述約略反映出吉藏所面臨之佛學界的景況。吉藏之

注釋「三論」，雖可說是上承龍樹而對說一切有部展開嚴厲

                                                       
5
 391A.D.由僧伽提婆譯出。 

6
 簡稱《雜心論》，434A.D.由僧伽跋摩譯成定本。 

7
 「六足論」即《集異門足論》、《法蘊足論》、《施設足論》、《識身足論》、《品類

足論》、《界身足論》。 
8
 南朝宋求那跋陀羅及菩提耶舍共譯，與玄奘所譯之《阿毘達磨品類足論》為同

本異譯。 
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的批評，並旁及印度外道9及其它小乘佛教部派10；然其著眼

點卻是放在現實的佛教界中，舉凡當時盛行於中國的各種師

說，如毘曇師、成實師、攝論師、地論師，甚至孔子、老莊，

皆在其批評之內。吉藏認為《中論》是可廣泛評破一切有所

得見解的學派，他說：「此論無法不窮，無言不洗，何得止

對外道及毗曇耶？」11因此，與龍樹時代遙隔之《成實論》、

《攝論》、《地論》，及不同場域之儒道思想，「俱令執著，即

便被破，何論前後？若前論不破後迷，亦應古方不治今病，

扁鵲之術，末世無益矣」12。由此可知，吉藏所承自龍樹者，

乃是以「無所得」掃蕩一切執見之精神；而吉藏之評破說一

切有部，實意欲針對盛行於當時中國佛教界之毗曇師說，可

說是有其現實的考量。以下即就吉藏對說一切有部學說之各

各評破來加以論述。 

 

《三論玄義》為吉藏所撰之綱要性論書，其中對說一切有

部的破斥亦是綱要性的略舉十門，來顯示有部學說的虛妄之

                                                       
9
 如勝論、數論外道、順世論、耆那教。 

10
 經量部、犢子部。 

11
 《中觀論疏》頁 68，台北：慧日星期學院出版，1987‧12。民國三年金陵刻

經處刻本。 
12

 《三論玄義》，大正 42，頁 5 上。 
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處，由是亦可看出吉藏對有部學說的基本態度。今將此十門

略為分述如下： 

第一、乖至道。吉藏說：「夫道之為狀也，體絕百非，理

超四句，言之者失其真，知之者反其愚，有之者乖其性，無

之者傷其體」13。至道是言語道斷、心行處滅的，現在有部

堅決地主張「有」的觀點，在吉藏看來，以如是的觀點來修

持佛法，實已乖離了終極的道理。 

第二、扶眾見。吉藏云：「然道非實有，遂言見有得道，

乃是見有，非見道也」14。吉藏認為，說一切有部顯然陷入

邪見稠林而不自知。 

第三、違大教。有部主張的有相法違背了大乘佛教的義

理，宜須破之。 

第四、守小筌。「毘曇之徒，固執小宗，不趣大道，守筌

喪實」15，毘曇之徒但以「指」為「月」，不識本源，因此必

須對它加以破斥。 

第五、迷自宗。吉藏指出，本來阿毘達磨的產生，是為了

對《阿含經》予以詳加解說；而事實上，在《阿含經》中業

已明白闡釋出「空」的道理。現在阿毘曇人但明見有，可以

說是迷失於自己宗派的觀點中。 

第六、無本信。在吉藏看來，薩婆多部及其他小乘的部

                                                       
13

 《三論玄義》，大正 42，頁 2 下。 
14

 《三論玄義》，大正 42，頁 2 下。 
15

 《三論玄義》，大正 42，頁 3 上。 
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派，皆是從大乘發展出來的；16大乘為小乘的本源。現在薩

婆多部聞大乘不信，實應予破斥方是。 

第七、有偏執。吉藏曰：「而阿毘曇人保執自宗，排斥他

說，便違法界，拒大涅槃。累障既深，宜須傷歎」17。 

第八、非學本。吉藏指出，欲學「四緣」18，當以般若為

本，若久學毘曇則易成邪見。這裡涉及吉藏對說一切有部因

緣觀的評破，筆者將置於第肆節再予以詳盡論述，此處暫

擱。 

第九、蔽真言。吉藏以經典中有見空成聖的教示，痛斥阿

毘曇之「觀有得道」，事實上是覆蔽了佛陀真實的教說。 

第十、喪圓旨。「毘曇之流，雖知俗有，不悟真空。既惑

真空，亦迷俗有，是故真俗二俱並喪」19。此言意謂，薩婆

多部但執定性之有，而不知此「有」乃假有宛然而無所有，

故失真諦，真諦既失，又迷於假有，因而其對於俗諦的認識

也不能稱得上真切，故真俗二諦俱喪。 

以上即是吉藏在《三論玄義》中對說一切有部之綱要性的評

破。雖分列十門，然總括起來，不外是批評有部之偏執固守

「有」的見解，而成為「有所得」的執見。關於上述十門所涵

攝之對於有部內部學說的評論，則可歸納為兩類哲學論題，

                                                       
16

 事實上，「十八及本二，皆從大乘出」這樣的觀點是不符合實際的歷史發展的。

「十八及本二」，即小乘的兩個根本部派----大眾部、上座部，及從此分裂出來

的十八個部派。 
17

 《三論玄義》，大正 42，頁 3 上。 
18

 因緣、次第緣、所緣緣、增上緣。 
19

 《三論玄義》，大正 42，頁 3 中。 
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一是對「見有得道」之修行理論的摧破，二是對有部因緣觀

的呵斥，後者容後再論。此處先就有部之「見有得道」的觀

點來加以說明，次就吉藏的駁斥來進行論述。 

筆者於前言時曾述及吉藏在當時所接觸到的數種有部毘

曇：如《八犍度論》、《眾事分毘曇》、《毘婆沙論》、《甘露

味論》、《心論》、《雜心論》等；吉藏在《三論玄義》中對

上述毘曇作了統攝性的說明，其言曰：「毘曇雖部類不同，

大宗明見有得道也」20；此即是說，「見有得道」為有部毘曇

之總要的宗旨。關於「見有得道」，吉藏並沒有賦它以定

義式的解釋；印順法師則明白指出，所謂「見有得道」即

是「四諦漸現觀」、「見四諦得道」。21「見四諦得道」乃說

一切有部悟法得道的理論，是以漸次證見的方式，先集中其

觀境於苦諦上，如是現觀苦、集、滅、道四諦，直至四諦現

觀圓滿，方始得道；因此說一切有部的修持理論乃屬一種次

第悟入的見解。 

吉藏認為，說一切有部「見有得道」的修持見地，實際上蘊

含有導致生死流轉之「繫縛」與還滅涅槃之「解脫」的兩類

要件。他說：「所言『解』者，毘曇之人，見有得道，以『有』

解斷惑」22，因此，說一切有部是有「解」有「縛」的。對

於「見有得道」所含攝之「縛」、「解」問題，吉藏提出如下的

                                                       
20

 《三論玄義》，大正 42，頁 2 下。 
21

 《性空學探源》，頁 257，正聞出版社，1992‧4。 
22

 《中觀論疏》，頁 276。 
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看法：「眾生及諸行，本自不生故，今無所滅。本自不生故，

無有縛本；今無滅，則無解本。無縛本故，不生死；無解本

故，不涅槃」23；更進一步，「生死即涅槃故不縛，涅槃即生

死故不解」24，生死即是涅槃，那裏實有個什麼「繫縛」與

「解脫」呢？如此一來，說一切有部之「見有得道」——「以

『有』解斷惑」，是無論如何也站不住腳的。 

再更深入的考察，說一切有部之「見有」，果真能「得道」

嗎？吉藏於此持否定的意見：「毘曇見有得道，成實見空得

道，今明作空有解並不得道，因空有悟實相方能得道」25。

在吉藏看來，定執於「空」、「有」的任何一邊皆無法得道，

唯有如實了知諸法的平等無二、即真即俗、空有無礙，於此

心無所依，方能悟入那無可立名亦無所得之究竟境界；唯有

如此，方能得道。於此處，說一切有部「見有得道」的修行

理論可說是被吉藏徹底的摧破了。 

《三論玄義》所舉之十項對有部學說之綱要性的破斥可說是

針對其「有所得」之執見而發的，此十門歸結起來亦可發現

吉藏主要係為對治有部之「見有得道」的觀點。然而，薩婆

多部之「有」不但在宗教實踐上自成一套理論，在說明世間

現象之種種存在此一問題上更發展出一套嚴密精微的哲學理

論，那就是所謂的「三世實有、法體恆有」及「六因四緣」的

                                                       
23

 《中觀論疏》，頁 279。 
24

 《中觀論疏》，頁 283。 
25

 《中觀論疏》，頁 313。 
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種種解說。薩婆多部之「有」是始終一貫地貫穿其宗教實踐

理論與純粹哲學思辯的，並且以「有」將兩者作一非常緊密

（甚至可說是達到完美程度）的連繫。在摧破了「見有得道」

後，吉藏接下來要如何評破薩婆多部那精湛細膩的哲學理論

呢？讓我們拭目以待吧！ 

 

一、「三世實有」說之略述 

吉藏於《中觀論疏》中對說一切有部之得名由來及其學說

內容作了以下簡要的敘述：「薩婆多計一切法有，故名一切有

部。一切有者，明三世是有，及三無為亦有，故名一切有部

也」26。按吉藏的觀點，所謂「一切有」之「有」實包含兩個

重要的命題，一是「有為法」在過去、現在、未來三世均有，

反對小乘經量部之「現在實有」、「過、未無體」說；二是一

切法體有，不但那有生住滅三相的「有為法」實有，甚且連不

生不滅、沒有變化作用的三「無為法」（擇滅無為、非擇滅

無為、虛空無為），亦皆是實有的。首先考察「三世實有」此

一論題，此命題中蘊含有「法」與「時」兩個要件。所謂「法」

（dharma），乃具有自性（svabhāva）而永恆存在之究極的要

                                                       
26

 《中觀論疏》，頁 238。 
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素，依此不可分割之單位要素的積聚則能構成種種世間現

象。「法」與「時」之關係，吉藏表述得非常清晰：「法即

是時，法無常，時即無常。辨因法假名時，離法無別時」27。

此處明確的指出，說一切有部並不主張時間是別有實體的；

所謂的「時間」，即是有生有滅的有為法的活動，正在起作

用的一剎那名為現在，將生起作用是未來，作用已滅名為過

去。有為法依著作用的起滅，儼然有三世之分。「因法假名

時，離法無別時」，即是說，時間乃是依有為法的生滅而成

立的，倘若離開了有為法的生滅，則稱不上有所謂的「時間」

存在。因此，所謂的「三世實有」的論究，其重點並不在於

討論時間自身，而是專事探究——法體於現在是有的，法體

在未生之前（未來）、滅了以後（過去），亦是實有的。法體

於三世儼然皆存，是謂「三世實有」；吉藏說：「未來性有，

現在事有，過去冥伏有」28，可說是解釋得非常適切。如此

看來，「三世實有」其實即是「法體恆有」的意思，法體是三

世一如、無增無減的；而三法印之「諸行無常」印，則是約作

用而說的，此作用係由因緣和合而生。「諸法實體，恆無轉變，

非因果故」29，諸法但以作用為因果，非以實體為因果。如

此一來，有部的「法體」是不是帶有「不生不滅」的「常住」 

                                                       
27

 《中觀論疏》，頁 323。 
28

 《中觀論疏》，頁 198。 
29

 玄奘譯，《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 21，大正 27，頁 105 下。 
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義呢？有部回答曰：「法體『恆有』而非是『常』」30，將

「恆有」（sarvadā asti）與「常」（nitya）揀別開來。「常」

是超越於時間之外的；「恆」的意義，依印順法師說：「恆

是與『生』『滅』俱，在因緣和合下，能剎那生滅而流轉於

三世的歷程」31；「法體如如不異而流轉於三世的，是恆有」

32。以是之故，說一切有部就這樣地避免將「三世實有、法

體恆有」說淪落於外道的思想當中。然而有些學者認為這只

是有部的狡辯罷了，上述危機實際上並沒有解除。33 

對於說一切有部之所以主張「三世實有、法體恆有」的理

由，在《俱舍論》中有如下的說明： 

三世有由說，二有境果故，說三世有故，許說一切有。34 

引文中舉出四點理由：「有由說」、「識『二』緣生」、「有

境」、「有果」。第一點，「三世有」的主張是其來有自、有緣

由的，如《雜阿含經》載釋尊所言： 

                                                       
30

 眾賢造，玄奘譯，《阿毘達磨順正理論》卷 52，大正 29，頁 633 下。 
31

 印順，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，頁 237，正聞出版社，1992 ‧

10，7 版。 
32

 印順，《印度佛教思想史》，頁 70，1993‧4，5 版。 
33

 如世親《俱舍論》卷 20 曰：「許法體恆有，而說性非常。性體復無別，此真自

在作」（大正 29，頁 105 中）。又如梶山雄一《佛教中觀哲學》曰：「通三時的

恆常本體與其剎那滅的現象，不能在同一時間中得到調和」（頁 34- 35），梶山

雄一以此為有部哲學之致命缺點。 
34

 世親造，玄奘譯，《阿毘達磨俱舍論》卷 20，大正 29，頁 104 中。 
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若無過去色者，多聞聖弟子，無不顧過去色；以有過去色

故，多聞聖弟子，不顧過去色。若無未來色者，多聞聖弟

子，無不欣未來色；以有未來色故，多聞聖弟子，不欣未

來色。若無現在色者，多聞聖弟子，不於現在色生厭、離

欲、滅盡向；以欲現在色故，多聞聖弟子，於現在色生厭、

離欲、滅盡向。受想行識，亦如是說。35 

此處明文說到「三世有」，並意謂「三世有」說之來由乃

根源於佛法的實踐性，在此我們可發現說一切有部之「有」

的實踐性格。 

第二點，「三世實有」說的第二個教證是： 

有「二」因緣生識，何等為二，謂眼色、耳聲、鼻香、舌

味、身觸、意法。36 

第三點，「識」必依「根」、「境」和合方得生起，若法於

過去未來不存在，吾人何得籌度未來、回憶過往呢？也就是

說，識不緣無「境」，認識必有實在的對象，此即「三世實

有」說的第三個理由。 

最後一點理由：「又已謝業有當果故，謂若實無過去體者，

善惡二業當果應無，非果生時有現因在」37；過去所造業必

能於當來感果，為安立業果故，三世必得實有。 

「說三世有故，許說一切有」，此顯示出說一切有部之宗義

                                                       
35

 《雜阿含經》卷三，大正 2，頁 20 上。 
36

 《雜阿含經》卷八，大正 2，頁 54 上。 
37

 《俱舍論》卷 20，大正 29，頁 104 中。 
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特色所在，即是「三世實有」。如《俱舍論》曰：「毘婆沙師

定立去來二世實有；若自謂是說一切有宗，決定應許實有去

來世。以說三世皆定實有故，許是說一切有宗；謂若有人說

三世實有，方許彼是說一切有宗」38。由此可知，「三世實有」

即是有部用來標示自宗，以與其他部派有所區隔的主要理論

依據。 

除了《俱舍論》所列舉的理由之外，有部之所以認許那綿

歷於三世而實有自性之「法」的存在，亦可說是受到其「假

必依實」之思維模式的影響所致。有部主張，人我係由五蘊

和合而成，於五蘊中一一分析，求「我」不可得，由是達成

「我空」的結論。然而，「假必依實」，「假名」之存在的背

後必有不可析毀的「實法」可作依恃，由此方能構成「假名」

之同時的和合相與前後的相續相。吉藏以說一切有部「但得

人空，未得法空」39，即是此意。 

二、吉藏之評破 

如前所述，說一切有部所謂「三世實有」是「未來性有，現

在事有，過去冥伏有」。從「性有」變「事有」，乃未來之

「性」待眾緣和合而生起現在之「事相」，法體仍是三世一如

的。若此，頗有體用相離的意味。吉藏斥曰：「汝生待緣合

方有，未合未有；體亦待緣合方有，未合應未有。若體不待

                                                       
38

 《俱舍論》卷 20，大正 29，頁 104 中。 
39

 《中觀論疏》，頁 149。 
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緣而本有者，生亦應爾」40。在吉藏看來，作用是依體而起

的，體用不即不離；若法體三世恆有，則在一切時中，作用

應恆隨體起才是；因此，「生」亦不須待緣而得恆「生」。上

來所述可視為吉藏對有部「三世實有」說所引發的體用問題

的破斥。 

更進一步地呵斥，吉藏先述有部學：「薩婆多云，未來有

自性法，假緣即生；如木有火性，假緣成於事火」41；於《中

觀論疏》中，吉藏破曰：「若木中已有火性，性是不改義，

本來常有，云何改性成事？若不可改，在緣雖合，終不成事」

42；此處言若有自性，則常恆不可變異，一切世間法終不成

立，故有部學說事實上乃是破壞世法之惡說。吉藏又據龍樹

所造《十二門論》偈頌——「眾緣所生法，是即無自性」——

破薩婆多義，其言云：「名有自性即不假緣，今即假緣即無

自性」43。「木中火性假緣成於事火」此一命題，吉藏各從兩

邊指出它的矛盾，因此有部的觀點，於吉藏看來，是無論如

何也不能成立的了。  

此處筆者約略為吉藏疏通其對有部的評破。依吉藏的觀

點，體用是不即不離的，如上所述：「若體不待緣而本有

者，生亦應爾」44，此句話其實已隱然表達了這樣的評破——

                                                       
40

 《中觀論疏》，頁 193。 
41

 吉藏，《十二門論疏》，大正 42，頁 183 上。 
42

 《中觀論疏》，頁 198。 
43

 吉藏，《十二門論疏》，大正 42，頁 183 上。 
44

 《中觀論疏》，頁 193。 
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有部之因果約作用言乃犯了體用相離的過失。據體用不可割

離的觀點，有部之作用待緣合方生，體亦應當待緣合而有；

若體待緣而有，又如何任持自性、恆不變異呢？故「名有自

性即不假緣，今即假緣即無自性」，自性與假緣是不可並立

的。此處俱破有部之因緣觀及「法體恆有」說，法是沒有自

性的。 

對於有部之法體作為一極微的存在，吉藏引鳩摩羅什語破

之：「羅什師云，佛不說有極微，若說極微，即墮邊見」45。

對於有部無為法實有的觀點，《中論》青目釋：「一切有為法

念念滅故，無不滅法。離有為，無有決定無為法。無為法但

有名字，是故說不滅法終無有是事」46。吉藏《中觀論疏》

於青目釋文底下並沒有再加以註釋，也許是認為青目所釋已

非常清晰，毋須再多費筆墨吧？總之，吉藏否定有所謂極

微，此即否定了有部之「法」作為究極之自性存在；吉藏並

默許青目「無為法但有名字」之見地，此亦意味著否定有部

之無為法實有的主張。因此，有部之自性存在的法範疇分

類，即色法、心法、心所法、心不相應行法、無為法，在吉

藏看來，實是不可能成立的。 

吉藏評破有部之「因法假名時，離法無別時」，曰：「又數

論但知因法有時，時無別體，不知因時有法，法無別體」47。

                                                       
45

 《中觀論疏》，頁 31。 
46

 《中論．觀三相品〉第七，大正 30，頁 11 上。 
47

 《中觀論疏》，頁 191。 
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依中觀的觀點，「法」與「時」是彼此相倚而立的，故「法」

亦與「時」一樣，二者皆是別無實體的。此處再破有部的法

體實有觀。 

有部預設：法體是不對自己起作用的，因為作用即是一種

能所關係；當法體對自己作用時，此法體必須分裂為能作的

主體與所作的客體；然而所謂法體，乃不可分割之究極的存

在。故知作用是對他而不對自的，如《大毘婆沙論》曰：「諸

法自性不觀自性，但於他性能作諸緣，是故自性不知自性」

48。以是之故，有部主張眼根實有，且有「見性」，但能見他。

吉藏曰：「又數人明眼具十微而別有眼微。破云：眼是眾緣

所成無有自性，云何言實有眼不自見而能見他」49。又破云：

「汝自體是眼，應見自體，若不見自體，即自體非眼。又若

非見而是眼，便見非眼也。若爾，應有離見之眼，亦應云離

眼之見」50。若不以如幻如化之因緣和合所起作用的角度出

發，而定執那實有自性所生作用之觀點，即便陷入吉藏所譏

諷的謬誤中。此處吉藏所述乃俱破「法有自性」及「自性但

能對他作用」之主張。 

前面曾述及，有部為安立過去業於當來感果，故主張「三

世實有」，吉藏述其學說曰：「薩婆多云，現在起善惡業，

過現相而去，入於過去，為得；得之屬於行人，後若果起，

                                                       
48

 《大毘婆沙論》卷九，大正 27，頁 43 上。 
49

 《中觀論疏》，頁 142。 
50

 《中觀論疏》，頁 142。 
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此得則斷」；破曰：「然此義具斷常。起而即謝，為斷；在過

去不滅，為常」。51有部認為善惡業雖入於過去，體終不無，

於此則起決定「有」見；感果即謝，又落於「無」見中。因

而此義具足斷常，宜須破之。吉藏於此處破斥了「三世實有」

說所賴以成立之業果理由，可說是從根本上拔除了有部「三

世實有」說之根基。 

三、小結 

吉藏評論有部學說：「毗曇已得無我，而執法有性」52；說

一切有部雖已達至我空的見地，但由於釋尊在《雜阿含經》

53中教誡弟子於過去色勤修厭捨、於未來色勤斷欣求、於現

在色勤厭離滅，修行當是綿歷於三世的，有部因而成立「三

世實有」的論調。  

「三世實有」意味法體於過、現、未三世實有，此即「法

體恆有」。再將此實存之法體依其不同之性質予以分類歸納

為五位，並以承認「無為法實有」為其宗派之特色，此為有

部學說之梗概。 

吉藏從體用關係來指陳有部學說之矛盾。有部主張未來有

自體假緣成事用，用滅後體仍恆存，此即吉藏所謂「未來性

有，現在事有，過去冥伏有」54。吉藏據《十二門論》頌——

                                                       
51

 《中觀論疏》，頁 289。 
52

 《三論玄義》，大正 45，頁 1 上 
53

 《雜阿含經》卷三，大正 2，頁 20 上。 
54

 《中觀論疏》，頁 198。 
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「眾緣所生法，是即無自性」，指出自性與緣起是兩個無法

並立的概念，有部自陷其說於矛盾當中，其「三世實有」的

論點從而就這樣地被吉藏破斥而粉碎殆盡。這是根本的駁

斥，在第三節中筆者將有更進一步的論述。而本節所舉之其

他評破，亦不過是針對個別細部問題一一予以呵責，以顯有

部學說之謬誤。 

 

一、有部因緣觀之概要 

說一切有部一方面為構成三世實有、法體恆有的學說，一

方面為說明現象的剎那生滅，為將兩方面緊密地貫通聯繫起

來之故，對於扮演中介角色的「因緣」有著非常細膩的考究。

因此，說一切有部在印度乃有「說因部」之稱，在中國之毘

曇師則被稱作「因緣宗」。有部認為，三世一如的法體必須

透過「六因四緣」而得與其他諸法相互依存，唯有憑藉此依

存性的眾緣和合勢力，方能促使「未來性有」剎那閃現為此

刻現象上的「事有」。另一方面，「三世實有」的觀點亦不可

避免地將導向「因中本有果性」的論調。有部之善說因緣，

即是以「六因四緣」為其學說之特長所在，而以「因中有果」

論為其因緣觀之思想基礎。 
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a)六因四緣 

六因四緣之由來，四緣為阿含經所宣說，六因則由《八犍

度論》作者迦旃延所創；此乃是為了將複雜的因緣和合作用

予以清晰的呈顯，故將其歸納分類而為六因四緣之說。 

先說四緣。一、因緣。《中論》青目釋，云：「因緣名一切

有為法」55，因緣以一切有為法為其體性；「因」是親生義，

故是事物生起的直接原因。二、次第緣，又名等無間緣，指

前念的消失，是後念生起的間接條件；吉藏曰：「心心所法

是詮次之法，故名次第，為次第作緣名次第緣」56，即是此

意。又云：「二世（按：過去、現在）羅漢最後心，但是次

第緣果，無後心可生，故非緣也。不言未來羅漢，數人（按：

指阿毘曇人）未來世亂，凡聖心都無次第，故不說耳」57。

次第緣不包括過去現在阿羅漢的最後心，因羅漢不受後有，

不再引生後念，故羅漢最後心不為次第緣；又未來心心所雜

亂無次第，故亦不屬次第緣。三、緣緣，又名所緣緣。吉藏

釋云：「初緣字是心，謂心體是能緣之法，萬法為緣作緣名

緣緣，從果立名」；又解云：「一切法皆是所緣法，故名緣；

此法能生心緣，故名緣緣，從境立名」；又解云：「萬法境

是緣，心又詫之復為一緣，從緣立名謂緣緣也」。58有部主

                                                       
55

 〈中論‧觀因緣品〉第一，大正 30，頁 2 下。 
56

 《十二門論疏》，大正 42，頁 195 中。 
57

 《中觀論疏》，頁 97。 
58

 《十二門論疏》，大正 42，頁 195 中。 
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張心不緣無境，故簡單地說，所緣緣即是心識所攀緣的對

象。四、增上緣，泛指那些能幫助他法生起，或消極地不相

障礙的間接原因。 

次明六因。一、相應因。吉藏釋曰：「心王與心數同起同

緣，不相違背」59。此指一切認識活動必得依賴心法和心所

法相互合作，同時生起，同一所緣，方能進行。二、共有因

（即俱有因）。吉藏云：「心王心數，與四相（按：生、住、

異、滅）等，同時共起，名共有因」60。此釋似與相應因同，

然二者實不同義，觀《大毘婆沙論》即可明瞭：「同一所依、

一行相、一所緣義是相應因，同一生、一老、一住、一滅、

一果、一等流、一異熟義是俱有因。…復次如連手義是相應

因，如連手已度暴河義是俱有因。復次相隨順義是相應因，

不相離義是俱有因」61。由此可知，相應因強調的是心、心所

法的相互隨順合作，而俱有因則強調心、心所法的不相離、

同一生住異滅，並著重於後續的造業活動。三、自分因（即

同類因）。吉藏曰：「善還生善，惡、無記亦然」62，此謂因

與果屬同一性質，稱此因為同類因。四、遍因（即遍行因）。

吉藏曰：「十一偏使，生一切煩惱，故名為遍」63。十一偏使

                                                       
59

 《中觀論疏》，頁 102。 
60

 《中觀論疏》，頁 102。 
61

 《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 16，大正 27，頁 81 中。 
62

 《中觀論疏》，頁 102。 
63

 《中觀論疏》，頁 102。 



吉藏對說一切有部學說之評破    89 
 
 
 

64乃普遍周行的根本煩惱，能作為其他煩惱的原因。五、報

因（即異熟因）。吉藏釋云：「善惡之法，能生苦樂果報，為

報為因」65。此指能引生異熟果的原因，從異熟果而立名。

以上五因為「因緣」所攝，因此「四緣」中之「因緣」的包

含範圍較其他三緣為廣，在四緣中起著主要的直接作用。第

六、所作因（即能作因）。所作因為間接的原因，有幫助諸

法生起的作用，或消極地不礙諸法之生起。如次第緣、所緣

緣、增上緣這三類「疏緣」，皆為所作因所攝。綜合以上所

述，可知有部之六因四緣是相互涵攝的。 

b)因中有果論 

「因中有果」亦是說一切有部因緣觀的特色之一。吉藏《中

觀論疏》嘗指出所謂「有果三義」：「一者，現見果從因故，

因中有果；二者，假緣則生故，知緣中有，緣中若無，雖合

不生；三者，信佛語，如經云以有生性，故生能生」。66此處

指出有部主張因中有果論的理由。 

關於有部因中有果論的內涵，吉藏的剖析如下。「所言毘

曇因緣者，本有果性，假六因四緣，辨之令生，即二世有義」

                                                       
64

 十一偏使，即七見二疑二無明。七見為邪見、我見、常見、斷見、戒盜見、

果盜見、疑見；二疑為疑事、疑理；二無明為根本無明、枝末無明。參見

陳義孝編，《佛學常見詞彙》頁 53-54，頁 282，大乘精舍出版，1988‧3，

4 版。 
65

 《中觀論疏》，頁 102。 
66

 《中觀論疏》，頁 329。 
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67，此顯示出有部之因緣觀，即因中有果論、六因四緣論，

與所謂「二世有」——過去、未來實有，亦即「三世實有」，

此二理論之間彼此誠有密切的內在連繫。吉藏又云：「上座

明二世有，即是因中有果。…毗曇同上座」68；「又二世有義，

有果性，是自體生」69；「今明二世有義，雖復果起，而業謝

過去，冥伏性有，不得是無」70。由上來所言可知，所謂「二

世有」——亦即「三世實有」——的本質，乃是一種「因中

有果」的論調。諸法自性在因緣和合的作用下，於一剎那間

倏忽地一閃而現。由於諸法自性是恆存的，在引發「事有」

的原因中即含藏著此「事有」的本「性」；迨現象作用滅去，

諸法自性仍以「冥伏」的狀態存在著。說一切有部主張因中

本有果性，是以果之產生，乃本有自性之閃現為現象之生

相，因而涵有「自生」的意義；又立「所作因」，一法生時，

萬法不障，萬法皆可視作此法生起的間接原因，如此則亦可

理解為「他生」之義。故有部的因果觀實具足了自生他生二

義。 

有部是承認同時因果與異時因果的，吉藏說：「又數人

（按：即阿毘曇人）未來已有因果，即是一時，但來現在生，

而因前果後耳」71；也就是說，同時因果與異時因果這兩個觀

                                                       
67

 《中觀論疏》，頁 14。 
68

 《中觀論疏》，頁 74。 
69

 《中觀論疏》，頁 75。 
70

 《中觀論疏》，頁 296。 
71

 《中觀論疏》，頁 331。 
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點皆可被收攝於因中有果論中。 

在吉藏看來，所謂的毘曇因緣，乃「本有果性，假六因四

緣，辨之令生」72；說一切有部即是以「因中有果」論與「六

因四緣」說為雙翼，來支撐、構築其因緣觀。三世一如的法

體藉著六因四緣，而從「未來性有」至「現在事有」至「過

去冥伏有」，在這一過程中，實牽涉現象作用之剎那生滅此

一問題。因此在探究說一切有部的因緣觀時，對於有為法之

生、住、滅「三相」，實是無法略而不論的。 

c)三相 

說一切有部之因果關係是約作用而說的，《大毘婆沙論》

曰：「我說諸因，以作用為果，非以實體為果。又說諸果以

作用為因，非以實體為因。諸法實體，恆無轉變，非因果故」

73。如此看來，有為法的剎那生滅——「諸行無常」，與有

部「三世實有、法體恆有」說似是不相妨害的。有為法既是

無常的，故有生、住、滅之「三相」。在有部的諸法範疇表

中，「三相」屬心不相應行所攝，亦是有為法。有部既屬

剎那生滅論者，故三相必須是一時而有的。然此處衍生兩大

問題：其一，三相既屬有為法，根據有部法體不能對自作用

的原則，生不能自生，滅不能自滅，因而勢必更具三相以生

生、住住、滅滅，如此則三相復有三相，是即無窮。其二，

                                                       
72

 《中觀論疏》，頁 14。 
73

 《大毘婆沙論》卷 21，大正 27，頁 105 下。 
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所謂「剎那」即是不可再分割之最小時間單位，有部說剎那

生滅，意即在一剎那中，三相具足，即生、即住、即滅，這

是否有可能呢？ 

針對第一個無窮過的疑難，有部立展轉相生義：這能生有

為法的「（本）生」，另有能生他的「生生」，此「生生」復

由「（本）生」所生，兩者展轉相生。故免除無窮的過失。

針對第二點困難，有部主張體同時而用前後。體同時可符合

有部三相皆為現在的觀點，免除一時不備三相之失；認為生

用之時未有住用，住用之時生用已廢，此即「用前後」，由

是遠離了生、住、滅相違的過失。 

三相的成立即是為了說明有為法的生滅作用，在這一系列

的剎那生滅作用中，因果關係儼然存於其中。故知三相的義

理與有部的因緣觀是大有關係的，為欲徹底掌握有部因緣觀

的深義，對三相加以闡釋實是必要的。以上所言即為說一切

有部因緣觀之梗概。 

二、吉藏之評破 

a)申因緣正觀 

三論家的因緣見地，誠如《中論》所謂： 

不生亦不滅，不常亦不斷，不一亦不異，不來亦不出；能

說是因緣，善滅諸戲論，我稽首禮佛，諸說中第一。74 

                                                       
74

 〈中論‧觀因緣品〉第一，大正 30，頁 1 中。 
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三論教學即是以此「八不因緣」來掃除一切「不八戲論」，

凡於一切法有取著心，於一切法作決定解的言論，皆在其掃

蕩對象之列。現以薩婆多部學說觀之，如吉藏《中觀論疏》

所載：「小乘之人，執未來定有性生，從於未來，起來現在，

故名為生，亦是性實」75。破云：「（由）空（故）有為世諦，

世諦即是因緣假有。因緣假有即是因緣假生、因緣假滅。因

緣假生，不可定生；因緣假滅，不可定滅。不可定生，故無

性實之生；不可定滅，故無性實之滅。故不生不滅，為世諦

中道」76。薩婆多部認為未來定有自性而待生相扶起，這種

「性實」的戲論，於此處可說是被吉藏滌除殆盡了。 

對於薩婆多部三世實有的觀點，吉藏嘗以不常不斷破之。

先述薩婆多義：「佛法內薩婆多明三世有，即是本果性在未

來，從未來至現在，從現在謝過去。三世常有，故名為常」

77。吉藏指出中觀家的正義，曰：「今明因果不可定有，不可

定無，故是不斷不常，名為中道」78。以大乘空宗的理論脈

絡觀之，世諦因果之相生，是假生滅而非實生滅，乃方便施設

而假名為因果相生，故不得將因果定執為實有或實無；有無

是諸見的根本，如因「有無」而成「斷常」，因「斷常」生

種種邪見。今既指出因果不可定有定無，故斷常義壞，不斷

不常義成，薩婆多部三世常有的見解便如是被吉藏破除了。

                                                       
75

 《中觀論疏》，頁 48。 
76

 《中觀論疏》，頁 47。 
77

 《中觀論疏》，頁 50。 
78

 《中觀論疏》，頁 50。 



94    正觀雜誌第十期/一九九九年九月二十五日 

 
 

又，薩婆多部主張「無轉變義」，因果關係可用「種滅於前、

芽生於後」的譬喻來理解之，後「果」並不是由前「因」相

續「轉變」而成的，因此薩婆多部亦是主張「因果異體」的。

吉藏以「因名果因，果名因果，云何得異」79破之；並申述

《中論》之宣說「不一不異」的理由，云：「世諦雖離性實

生滅及決定斷常，由恐墮於一異。…如此一異，並壞世諦因

果中道，故次明不一不異」80。 

吉藏亦藉「不來不出」破薩婆多義，其言曰：「又毗曇計

木有火性，從於性火以成事火，為內出義。…若計有內火性，

復假外緣，即具計來出」，「因緣因果不可內外，故名中道。

所以然者，論云眾因緣生法，以果不偏在因故不內，不偏在

緣故不外。《淨名》云，法不屬因，不在緣故。以不偏在二

邊，故稱中道」。81此處吉藏乃依《中論》及《淨名經》為據，

以呵斥有部之具計「來出」。 

吉藏指出，龍樹《中論》以宣說「八不」來開宗明義，是

欲藉「八不」來洗淨一切有所得心，此因有所得之徒的所行

所學，無不墮負於此八計之中。正觀「八不」當能消解執見，

進而契入佛法深義。吉藏曰：「八不者，蓋是正觀之歸旨，

方等之心骨，定佛法之偏正，示得失之根源。迷之即八萬法

藏，冥若夜遊；悟之即十二部經，如對白日」82。由此可知，

                                                       
79

 《中觀論疏》，頁 50。 
80

 《中觀論疏》，頁 50。 
81

 《中觀論疏》，頁 50。 
82

 《中觀論疏》，頁 42。 
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「八不」實是三論學之因緣正觀之所在；唯有掌握「八不」

深義，方能對薩婆多部因緣觀諸計展開徹底的評破。 

b)破四緣 

阿毘曇人認為諸法從四緣生，如《中觀論疏》所載： 

問：此部立四緣生有幾義？ 答：有二義。一者執小乘生，

撥大乘無生——大乘無生非佛說，是調達作。余親聞彼僧

云，大乘方等經是龍樹道人作，故不信也。二執小乘四緣，

疑大乘經明無生——若言無生者，經何故言從四緣生？如

上云聞大乘法說畢竟空，即生疑見等也。83 

由上可知阿毘曇人是執有「生」義的。龍樹菩薩為此等人

造偈破之，所謂： 

諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。如

諸法自性，不在於緣中，以無自性故，他性亦復無。84 

吉藏於上來兩偈有非常精湛的解釋，他指出上偈「破非因

緣自生義，故直云不自生」，下偈「破因緣自生義，如毗曇

有自性，而假緣生」。85凡「生」，必有能生與所生，若說

「自生」，則抹滅了能所的差別，故自生是不能成立的。常住

獨一的自性，須假藉眾緣和合方能生起，說一切有部如是的

觀點，在三論家看來實是矛盾的。依大乘空宗之見，自性與

                                                       
83

 《中觀論疏》，頁 94。 
84

 〈中論‧觀因緣品〉第一，大正 30，頁 2 中。 
85

 《中觀論疏》，頁 91。 
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緣生是兩個不能並立的觀念，自性意謂本自如此，故不須待

緣而生，若假緣生即無自性，此論點在本文第參節吉藏之破

有部「三世實有」說中業已清楚闡釋；一切法唯是緣起觀待

的假名，如長短是相待相成的，其中並沒有所謂實有自性的

長短存在；一切諸法亦復如是，故自性是不存在的。自性不

存在，故法不能從自性生。自、他是相待的，因自性而有他

性，他性於他亦是自性，因此破自性即是破他性，故亦不得

從他生。合自他成共，自他都不得生，故共生亦不成。若無

因而生果，則壞世間因果，如無惡因卻得惡果，這是佛法所

不容認許的。 

吉藏認為，「不假緣自」及毗曇所執之「假緣之自」，實已

攝盡一切「生」義；「一切諸法自不出，不假緣自及假緣之

自，兩偈破之盡矣」86，故上來所引《中論》兩偈，可說是

已把薩婆多部所執「生」義及一切「生」義破除盡淨。 

吉藏又破「四緣生」以明「無生」，《中觀論疏》載曰： 

阿毗曇人不得法空，不知諸法無生，謂有定性之生，此是

不知第一義諦。既不得第一義諦，亦不知世諦，故毗曇執

生出二諦外。今破無此定性之生，故云無生。如《智度論》

云：「問曰：『欲學四緣，應學毗曇，云何乃學波若？』

論主答云：『初學毗曇，似如可解，轉久推求，即成邪見。』」

是故須學波若。又若諸法從四緣生，誰復生四緣？若更有

所從，是則無窮；若無所窮而自生者，法亦如是。以此推

之，故不應學毗曇也。87 

                                                       
86

 《中觀論疏》，頁 91。 
87

 《中觀論疏》，頁 98。 
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此處吉藏依《大智度論》義而指出毗曇四緣之易成邪見。

破四緣中之「因緣」，如龍樹《中論》偈云： 

若果非有生，亦復非無生，亦非有無生，何得言有緣。88 

吉藏認為此偈乃就有無門來破毗曇之「因緣」，他說：「彼

計泥能生瓶，穀能生芽，是因緣義，故宜以有無責之」89。

現依龍樹意來檢視有部因緣義可否成立，以泥能生瓶為例，

是泥中有瓶之理而能生瓶呢？還是泥中無瓶之理而能生

瓶？吉藏疏曰：「若因內有果理，即是已出空，已入有，不

須生。若無果理，未出空，未入有，與太虛兔腳不異，不可

生。半有同有，半無同無。若不受兩半，只是一理；理有不

得無，理無不得有。以相害故，即『有』、『無』俱無」90。

因中之果若有、無、亦有亦無三門，俱不得生，因此哪有所

謂能生果的「因緣」呢？ 

次破次第緣，如《中觀》頌曰： 

果若未生時，則不應有滅，滅法何能緣，故無次第緣。91 

吉藏解釋此頌，將其分疏為離合兩破。合破即是將此頌合

而觀之。所謂次第緣，係以前滅心與後生次第果作緣，現在

破斥它說：後心未生，則前心不得滅，然前心不滅則非為次

                                                       
88

 〈中論‧觀因緣品〉第一，大正 30，頁 3 上。 
89

 《中觀論疏》，頁 102。 
90

 《中觀論疏》，頁 103。 
91

 〈中論‧觀因緣品〉第一，大正 30，頁 3 上 
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第緣；若前心滅，滅名無所有，又怎能稱為「緣」呢？因此

不論前心滅或是不滅，皆不能為緣，既無前緣，又豈有後生

為果？故無次第緣。離破則是用已生、未生，生時三時破之。

就果門破緣；若果已生則不須緣；後果未生，則前心與誰作

緣？果生時名半生半未生，還同已生未生，故不須重破。就

緣門破緣：如已滅不能為緣，已滅是無，無所有不能為後作

緣；未滅亦不得為緣，因次第緣係以前滅為緣，前既未滅，

如何能為緣？況且有為法是無有未滅的，故未滅之心不名為

緣。正滅時不離已滅未滅，亦不須重破。吉藏此處可說是把

有部之次第緣徹底地破除了。92 

因緣與次第緣在四緣當中是起著主要的作用的，因此吉藏

將之曲碎窮破；緣緣與增上緣則是次要的，是故直接破斥即

可。且前二緣既壞，則後二緣易折，因而不須委悉破之。吉

藏破「緣緣」曰：「又破因緣故無境，破次第緣故無心，既

無心境，云何有緣緣？」93心、境是構成「緣緣」的兩個要

素，心、境若無，則「緣緣」不得成立。增上緣是不相障之

義，萬法不障一法，故一法得生，則萬法為一法作增上緣。

吉藏指責它是「無有前後亂相生義也」94，是故增上緣亦不

得成立。 

吉藏並無別破六因，筆者臆測，大概是由於六因四緣互攝

                                                       
92

 《中觀論疏》，頁 104~105。 
93

 《中觀論疏》，頁 108。 
94

 《中觀論疏》，頁 111。 
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吧？既破四緣，再破六因則嫌累矣。 

以上破四緣意在觀緣生不成，以明「無生」之義；然吉藏

亦明「從四緣生」即是「無生」，其言云：「良由諸法從四緣

生，故是無生。法若定實即不假緣，既其假緣即無性，無性

故無生」95。此處意謂假名四緣不生而生，非如有部之執定

性生，是故知無生。 

c)破因中有果 

說一切有部主張因中有果；吉藏《中觀論疏》有如下之問

難，所謂因中有果，是作因時方有果性，還是未作因時已有

果性？若作因時方有果性，那麼未作因時即無果性，若此，

則果性當從無至有，反倒變成因中無果義。然若說未作因時

已有果性，則墮「常」義。如此相翻推求皆不成立，故破因

中有果論。96 

次破有部因前果後義，有部主張因滅之後而果法方生，因

果是不相及的。然如此卻有以下困難：「因」在「果」未生

之前而滅，此果則成「無因」之果，云何得起？假令果起，

即有無因之咎，故因前果後義是不能成立的。97 

有部亦主張因果同時，如生、住、異、滅、生生、住住、

異異、滅滅八相一時共起，如此即可避免上述因中有果及因

                                                       
95

 《中觀論疏》，頁 98。 
96

 《中觀論疏》，頁 103。 
97

 《中觀論疏》，頁 331。 
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前果後的過失。吉藏曰：「相生之道，以能生為有，故能生

他，所生為無，故從他生。若立一時，有則俱有，無則俱無。

俱無則唯是所生，失於能生；俱有則唯是能生，失於所生。

故若一時，則失能所；得能所，則失一時」98。吉藏接著指

出，因果一時意謂著「二法一時」，據有部「離法無別時」

的觀點，「法二」則應「時二」，因而「法二時一」是與有部

自家義相違的。99吉藏又破薩婆多義云：「因法假名時，若九

法（按：法、生、住、異、滅、生生、住住、異異、滅滅）

共起，則有九時；若言一時，亦應共一法。因果不得一法，

亦因果不得一時」100。此處盡破有部因果同時義。 

綜合以上所述得知，說一切有部之「因中有果」、「因前果

後」、「因果同時」的觀點俱不成立。 

d)破三相 

針對有部立展轉相生義以避免無窮之過，吉藏指出此說之

矛盾，其言曰：「若相生然後有，即未生未有。小生既被大

生生，即知未有，云何能生大耶？」101相生之理，必有能所，

「汝大小相生，即能所無定。以能為所，即能不定能；以所為

能，即所不定所。以無定故，即不可得」102。此處吉藏以「未

                                                       
98

 《中觀論疏》，頁 332。 
99

 《中觀論疏》，頁 332。 
100

 《中觀論疏》，頁 332。 
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 《中觀論疏》，頁 185。 
102

 《中觀論疏》，頁 185。 
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生未有何能相生」及「能所不定」這兩個觀點破有部「展轉

相生」義。 

針對有部「體同時而用前後」的主張，吉藏問難曰：「今問

體同時，為有三相起？為未起耶？若其已起，即應已違；若

未相違，即應未起。若言體起而用未起，亦應體違而用未違」

103。在吉藏看來，作用乃依體而起，何能體同時、用前後？

又，有部認為「用前後」可免相違之失，那麼「體同時」難道

不會犯相違之過嗎？吉藏接著質疑曰：「又問體起時，為來

現在？為未來現在？若來現在，即是有用，何名為體？若未

來現在，即生是現在，滅是未來，何名同時？又問即一剎那

時，云何有體起而用未起？此乃是三剎那，何名為一？」104

剎那是沒有前後分的，有部主張在一剎那中，生、住、滅之

作用有前後的差別，豈不是自相矛盾？因而有部之三相「體

同時而用前後」的論點是不能夠成立的。總而言之，如薩婆

多部這般安立實有自性的生、住、滅三相，依中觀家的見地，

是不能予以認同的。三相就勝義諦而言，是自性空而不可得

的；就世俗諦而言，三相乃觀待假名而有，如幻亦如夢。 

三、小結 

「八不因緣」所開顯出來的正觀，是因緣幻有而常寂滅的，

                                                       
103

 《中觀論疏》，頁 180。 
104

 《中觀論疏》，頁 185。 
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吉藏說：「若唱因緣生，即無生不生，無真不真，無中不中，

故無蹤跡、無處所」105，正是此意。〈中論‧觀三相品〉有

頌曰：「若法眾緣生，即是寂滅性」；青目釋云：「眾緣所生

法，無自性故寂滅；寂滅名為無此、無彼、無相，斷言語道，

滅諸戲論」。106吉藏以此偈為佛法之大宗，並述其大意云：「汝

若識佛法是因緣，即須知因緣生畢竟寂滅。若不爾，即不識

因緣義。此進退之言，定佛法之得失也」107。因緣是雙貫生

滅與寂滅二門的，緣起所彰顯的真相即是「實相」。上來所

述種種或可視為吉藏因緣論之正義。 

說一切有部主張「實有法體」藉「六因四緣」而待「生相」

扶起，故「因中本有果性」，這種實有「自性」、執「定性生」

義的見解在吉藏看來，實是戲論，故有本節之評破。本節亦

可說是對第二節「吉藏對有部『三世實有』說之評破」之更

深化的回應與補充。 

 

吉藏對說一切有部學說的破斥，大抵是依循著龍樹《中論》

頌及青目釋文所開展出來的路數，而進一步更具體、更詳盡

地舉示出有部的學說內容，再一一予以委悉窮破；同時吉藏

                                                       
105

 《中觀論疏》，頁 195。 
106

 〈中論．觀三相品〉第七，大正 30，頁 10 下。 
107

 《中觀論疏》，頁 185。 
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對有部學說的認識，大體上是正確的，亦頗能切中其要害。

吉藏 51 歲（599A.D.）時撰寫《三論玄義》一書，當時僅綱

要性地將他對有部的駁斥概括為十個要點，其中又以有部「見

有」的觀點為吉藏所大加撻伐。迨吉藏於 61 歲（608A.D.）

撰出《中觀論疏》、《十二門論疏》、《百論疏》，遂以其一貫

的破執風格，抓取有部學說的各個面向，尤以有部學說之兩

個主要思維路數——「三世實有、法體恆有」、「六因四

緣」——為評破中心，利用論敵所憑據的主張，相翻互奪而

導出其理論的謬誤，以消解論敵之定執。於此，吉藏對有部

的評破可說是發揮至淋漓盡致的境地。 

也許吉藏的呵責有部，看似煩瑣零碎，彷彿僅限於學理上

的辯駁，寓意於呵斥當時盛行於中土的毘曇師說，藉此而為

自宗掙得一席之地。然實際上，吉藏之破邪，意在顯正，正

理既顯，正觀即生，因而吉藏的關懷，終究是回歸於實相的

證悟。如曰：「若心存內外，情寄大小，則墮在偏邪，失於

正理。既失正理，則正觀不生。若正觀不生，則斷常不滅。

若斷常不滅，則苦輪常運。以內外並冥，大小俱寂，始名正

理。悟斯正理，則發生正觀。正觀若生，則戲論斯滅。戲論

斯滅，則苦輪便壞。三論大宗，其意若此。蓋乃總眾教之旨

歸，統群聖之靈府。味道之流，豈不栖憑斯趣耶？」108由此可

見吉藏之用心良苦，其所以內外並呵、大小俱斥，即在於滅
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 《三論玄義》，大正 45，頁 6 下。 
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諸戲論以壞苦輪，心無所執而臻至實相。三論學之宗旨亦不

過如此。吉藏豈好辯哉？其不得已矣！ 
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