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摘要 

月稱的《入中論》是印度中觀派的關鍵論典，在藏傳佛教中亦

佔有核心地位。長期以來，學界對該論的研究主要依賴藏譯本。

然而，近年《入中論頌》與《自註》前五品的梵文校訂本正式

出版，為本論的研究提供了前所未有的契機。本文旨在依據此

最新的梵文校訂成果，對《入中論》第一品「歡喜地」進行全

新的現代漢語譯註，以期為漢語學界提供一部更精確、更易讀

的譯本。本品開篇即確立了大悲在菩薩道中的根本地位，視其

為通向佛果最初且最重要的原因，先於不二智與菩提心。月稱

闡明了聖者的生成次序：諸佛由菩薩而生，而聲聞與獨覺則由

佛陀教法而生。進入名為「歡喜」的初地菩薩，便超越了凡夫

地，斷除薩迦耶見等，生於如來家系，其功德已勝過二乘聖者。

在初地菩薩所修的諸波羅蜜多中，布施波羅蜜多最為殊勝。菩

薩的布施不僅是為了自利，更是源於對眾生苦難的深刻悲憫，

甚至不惜施捨自身骨肉，並在此過程中生起無上喜樂。本品最

後區分了世間與出世間的布施波羅蜜多，後者以通達布施者、

布施物與受施者三者自性皆空（三輪體空）為特徵。本譯註旨

在為漢語世界的相關研究，提供一個更貼近梵文原典的學術基

礎。 
關鍵詞：月稱 入中論 大悲 歡喜 
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一、介紹 

《入中論頌》(Madhyamakāvatārakārikā)與《自註》(-bhāṣya)，
合 稱 《 入 中 論 》 ， 是 六 世 紀 中 葉 印 度 中 觀 派 大 論 師 月 稱

(Candrakīrti)的代表作之一。該論以《十地經》的「十地」為框

架，引入《入法界品》《法華經》《寶積經》、龍樹《寶鬘論》

《經集》以及提婆《四百論》等多部經論作為教證，建立起一

套完整且嚴密的菩薩修行次第。作為藏傳佛教「五部大論」之

一，《入中論》歷來為僧俗所重，至今仍是藏地各大寺院教學

體系中的核心文獻之一。近代以來，隨著漢藏佛教學術交流的

加深，該論也受到漢語佛教界的重視，研讀修習者甚衆。 
在《入中論》梵文本發現之前，學界對該論的研究長期依

賴巴曹·日稱(Pa tshab Nyi ma grags, 1055-1145?)譯師的藏譯本。

關於《入中論》，早期重要的文本研究有： 
1. 比利時學者  de la Vallée Poussin 於 1912 年出版的

Madhyamakāvatāra par Candrakīrti。該書依據北京版藏

文大藏經對《入中論》藏譯本進行了校訂。 
2. 瓜生津隆眞於 1960 年撰寫的《月稱造「入中論」的梵

文佚文》。該文搜集《善說集》《入菩提行論疏》等文

獻中引用的『入中論』梵文殘段。 
3. 瓜生津隆眞於 2017 年出版的《『入中論』チベット訳

校訂テキスト》。該書綜合《入中論》多種藏文版本加

以對校，並參校勝喜《入中論疏》的註釋。 
4. 米 澤 嘉 康 (Yonezawa) 對 大 譯 師 努 · 法 稱

(Dharmakīrti/gNur Dharma grags) 課 堂 筆 記 《 相 釋 》

(*Lakṣaṇaṭīkā) 的 整 理 與 研 究 (Yonezawa 2007, 2012, 



月稱《入中論》第一品譯註 133 
 

 

2013, 2014, 2019)。該筆記引用並解釋了《入中論》的

若干段落，為《入中論》的文獻流傳研究與內容解讀提

供了寶貴資料。 
進入 21 世紀以來，隨著梵文寫本的發現及國際合作的展

開，《入中論》原典重見天日。李學竹教授(Li 2015)公布了《入

中論頌》第六品的梵文校訂本，為《入中論》研究帶來重大突

破。2022 年，Lasic 等人(2022)則校訂出版了《入中論頌》與

《自註》前五品的梵文本。MacDonald 及日本學者桂紹隆等人

也正在完成第六品及後續品的校訂工作，預計不久即將問世。 
在翻譯領域，法尊法師於 1942–1943 年間在漢藏教理院首

次對《入中論》及宗喀巴《入中論善顯密義疏》進行完整漢譯，

影響深遠。該譯本後經多方整理與印刷，廣泛流通於漢語佛教

界。此外，《入中論》也被翻譯到其他語言中，例如：Huntington 
(1992)的 The Emptiness of Emptiness，涵蓋全本《入中論頌》譯

文；瓜生津隆真(2012)的《全訳チャンドラキールティ入中論》

是《入中論》的全文日譯；Liland (2020)全文翻譯了《入中論》，

即 Madhyamakāvatārabhāṣya: Chandrakīrti’s Auto-Commentary 
to Entering the Middle Way，其電子版最早於 2019 年發布於奧

斯陸大學 Bibliotheca Polyglotta 平台，2020 年發布了修訂版。

對於《入中論》第一章的單獨翻譯則有笠松單傳(1951)與釋如

石(1994)。然而，這些翻譯均以藏譯本為底本，未利用新近問世

的梵文校訂資料。隨著 Lasic 等人(2022)校訂成果的問世，重

新檢視藏譯本與進行現代漢語的翻譯工作已勢在必行。 
本文以最新出版的 Lasic 校訂本為底本，參照法尊(2017)、

釋如石(1994)、Liland (2020)三部翻譯與勝喜的註釋，嘗試將《入
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中論》譯為通俗現代漢語。在由寫本缺失導致的 Lasic 校訂本

殘缺處（從《法華經》4.53 頌引用至《入中論》1.2 頌註釋），

本文參考了《入中論》的藏譯校訂本（瓜生津隆真 2017）。在

翻譯風格上力求準確與平易兼備；在格式上，採用圓括號呈現

梵文原詞與早期譯詞，方括號則用於補充以增強語義連貫與理

解；在略語上，基本採用 Lasic 校訂本的慣例；腳註給出的各

經論漢譯本來自 CBETA。本譯註的完成，將為漢語學界提供一

部以現代梵文校訂本為基礎的全新譯本，亦為推進多語種文本

對讀研究奠定基礎。 

二、《入中論》第一品「以歡喜為名的初發心」

(Pramuditābhidhāna)譯註 

［1. 序——爲何最先讚美大悲？］ 

為了使人悟入《中論》(Madhyamakaśāstra)，想要創作《入

中論》(Madhyamakāvatāra)之人，為顯示出佛果(buddhatva)1最

初原因的圓滿2甚至連諸正等覺者與諸菩薩都要在一開始就讚

 
1 無論是梵文本還是藏譯本都應作「佛果」，而非法尊(2017, 157)所譯的

「諸佛」。  
2 「圓滿」(sampad)可以表示「具備」「富足」「圓滿」「完成」「出色

的」「優秀的」等多種含義。《入中論》的註釋家勝喜說：「由於富足

(*sampad)，獲得了一切享受物。同樣地，因爲憑藉此原因，獲得了佛

果，因此，以悲爲特徵的原因被稱爲圓滿(富足)。」  



月稱《入中論》第一品譯註 135 
 

 

美3，言說了兩個偈頌4。［此佛果最初原因的圓滿］指的是尊貴

的大悲。［此尊貴的大悲］的特徵是，保護所有5在輪迴的監獄

中被囚禁的無保護者的眾生。 
諸聲聞與中間的覺悟者

6
從牟尼王產生。而諸佛從菩薩

 
3 藏譯的理解似乎是在說「與諸正等覺者、諸菩薩相比，大悲更值得在一

開始被讚美」。法尊(2017, 157)、釋如石(1994)、瓜生津隆真(2012, 

79)、Liland (2020, 62)等皆作此理解。然而，梵文本似乎可以作另外的解

讀，即將 samyaksambuddhair bodhisatvaiś cāpi 中的第三格與隨後的 stuti

聯繫起來，從而得到「甚至值得諸正等覺者與諸菩薩在一開始的讚美」

的理解。這種新理解的好處是 samyaksambuddhair bodhisatvaiś cāpi 與

stuti 在語序上較為接近，更自然一些。按照這樣的理解，這一句應該被

譯為「為顯示出佛果最初的殊勝原因甚至連諸正等覺者與諸菩薩都要在

一開始就讚美」。勝喜注模棱兩可，他的《入中論》(D2b5-6)說：

「kyang smos pa ni nyan thos dang rang sangs rgyas 'ba' zhig las dang por 

thugs rje chen po la bstod par ma zad kyi | yang dag par rdzogs pa'i sangs 

rgyas rnams dang | byang chub sems dpa' rnams las kyang ngo ||」可以理解

爲「說‘甚至’指的是，不僅僅是聲聞與獨覺在一開始就讚美大悲，甚至

連正等覺者與菩薩們也［在一開始就讚美大悲］。」，也可以理解爲

「說‘甚至’指的是，不僅僅是相比於聲聞與獨覺，一開始就讚美大悲，

甚至相比於正等覺者與菩薩們。」  
4 「言說了兩個偈頌」中「兩個偈頌」指的是 1.1 與 1.2 兩頌。藏譯本將

「言說了兩個偈頌」(zhes bya ba la sogs pa tshigs su bcad pa gnyis smos 

so)一句放在了 1.1 偈頌之後。  
5 藏譯本在「所有」(aśeṣa-, ma lus pa)之前添加了「無量」(dpag tu med pa)

這個形容詞。  
6 「中間的覺悟者」指的是獨覺者。  
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產生。勝者的諸子的原因是悲心、不二智與菩提心。
7
 

MAK 1.1 
云云。其中，(1)由於［諸佛世尊］完全地自在8於無上法9，哪怕

是相較于聲聞、獨覺、菩薩，［諸佛世尊］都是具備了最高的

自在性之人；(2)並且10，諸聲聞等遵循了他的教導，由此［二

理由］，諸佛世尊被稱為「牟尼王」。諸聲聞等從他們產生，

即從牟尼王產生。為何呢？因為(1)在諸佛出世時，出現了對不

顛倒的緣起的宣說11，並且(2)按照對它的聞思修的順序，跟隨

 
7 法尊(2017, 157)譯作：「聲聞中佛能王生，諸佛復從菩薩生，大悲心與

無二慧，菩提心是佛子因。」  
8 藏譯本中的 dbang phyug 既可以對應於 īśvara，也可以對應於 aiśvarya。

法尊(2017, 157)將 gong na med pa’i chos kyi dbang phyug 理解為表示

gong na med pa 與 chos kyi dbang phyug 兩個詞組的結構，從而譯為「無

上法王」；Liland (2020, 62)同樣譯作「unsurpassed lords of Dharma」。

但從梵文來看，藏譯本中的 gong na med pa’i chos 是一個詞組，dbang 

phyug 是表示抽象的「自在性」「自在狀態」的 aiśvarya。因此，這個詞

組的意思應該是「於無上法的自在狀態」，即諸佛世尊自在於無上法的

狀態。釋如石(1994, 50)的翻譯「無上法力」，也是合適的。  
9 「無上法」指的應該是十八不共佛法等性質。勝喜除了作這樣的解釋

外，還給出了另一種解釋：「所謂的無上法是大乘」(gong na med pa’i 

chos zhes pa ni theg pa chen po’o D4a4)。  
10 無論梵文本的 ca，還是藏譯本的 dang，都表明月稱在這裡給出了兩個的

並列的理由。法尊(2017, 157)譯本中的「即」沒有表現出這個並列的關

係。  
11 由於複合詞解讀上的多種可能，梵文本中的

aviparītapratītyasamutpādadeśanā 既可以被理解為「對不顛倒的緣起的宣
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各自信解，諸聲聞等完全地成就了12。有些人由於聽聞(śravaṇa)
了［諸佛］對緣起的教導13，甚至通達了勝義的知識(śravaṇa)，
然而在現在世中還沒有證得涅槃。哪怕如此，就像擁有確定的

異熟［果］的業14一樣，此教導的實踐者們，在他世中一定會獲

得如其所願的結果的成熟(pariṇati)。正如聖天所說： 

 

說」，也可以是「不顛倒的對緣起的宣說」。勝喜的註釋指出其他人言

說的是「顛倒的緣起」(phyin ci log gi rten cing ’brel par ’byung ba, 

D5a2)。顯然，勝喜認爲「顛倒的」一詞限定於「緣起」。藏譯本 rten 

cing ’brel par ’byung ba phyin ci ma log pa ston pa 傾向於把「不顛倒」

(phyin ci ma log pa)理解為「緣起」(rten cing ’brel par ’byung ba)的形容

詞，而非修飾「宣說」。法尊(2017, 157)的翻譯「無倒宣說緣起」恐怕

並不符合藏譯本。釋如石(1994, 50)的翻譯「正確無誤地宣說緣起」更符

合藏譯本。  
12 法尊(2017, 157)將藏譯本 de nyan pa dang sems pa dang sgom pa’i rim pa 

las kyang lhag par mos pa ji lta ba bzhin nyan thos la sogs pa rnams yongs su 

rdzogs par ’gyur ba’i phyir ro 譯作「彼由聞思修習乃能隨其信樂滿足聲聞

等果故」，似乎是將代詞 de 的所指理解為聲聞等。釋如石(1994, 50)的

翻譯「循著聽聞、思惟和修習緣起的次第」明顯是將藏文的代詞 de 理解

爲「緣起」。Liland (2020, 62)則將其理解爲「that teaching」。無論從梵

文本還是藏譯本來看，這個代詞指的應該是前文「對不顛倒緣起的宣

說」。  
13 藏譯本在此一小句的後面加上了 kho na (*eva)這個限定語來限定「聽

聞」，法尊(2017, 158)譯作「唯聞……」，釋如石(1994, 51)譯作「單從

聽聞……」，Liland (2020, 63)譯作「through just listening to」。然而，

這個限定語不見於梵文本。  
14 梵文本讀作「擁有確定的異熟［果］的業」，藏譯本讀作「擁有著異熟

的定果的業」。法尊(2017, 158)所譯的「定業果」是不準確的。  
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在世間中，即使了知真實的人沒有證得涅槃，在來世

之中，就像業一樣，必然不需努力就獲得［涅槃］。

CŚ 8.22 
正因為如此，在《中論》中也說： 

在諸等覺者不出世，而且諸聲聞消失時，諸獨覺者的

智基於遠離而產生。15 MMK 18.12 
其中，能使人聽到16正確的教誡(avavāda)的結果17，因此是

聲聞(śrāvaka)。例如，［在經典中，聲聞說的］「應該作的都已

經做完了。之後，我們認識不到後有(bhava)」18云云。又或者，

 
15 姚秦鳩摩羅什譯《中論》卷 3〈18 觀法品〉：「若佛不出世，佛法已滅

盡，諸辟支佛智，從於遠離生。」(T1564.30.24a13-14) 值得注意的是，

鳩摩羅什將梵文原文中的「諸聲聞」(śrāvakāṇāṃ)替換爲「佛法」。從

《青目註》(25b23-25)來看，這裏的「佛法」指的是聲聞法與大乘法。  
16 藏譯本作 thob par byed pas(使人獲得)，可能是 thos par byed pas(使人聽

聞)的誤植。根據 Poussin (1912, 3)和瓜生津隆真(2017, 28)的兩個校訂

本，幾個主要的藏文大藏經都已經採用了 thob par byed pas 的讀法。這

暗示了 thob par byed pas 讀法的出現發生在較早的階段。thob par byed 

pas(使人獲得)的讀法完全喪失了「聲聞」的詞源學解釋。法尊(2017, 

158)「能得正教授之果」、釋如石(1994, 51)「能證得(所聞)正教授的

果」、Liland (2020, 63)「facilitate attainment of」的錯誤就不足為奇了。  
17 「正確的教誡的結果」指的是依照諸佛的正確的教誡，聲聞所獲得的阿

羅漢果。聲聞能使人聽到，使人了知自己獲得了阿羅漢果。  
18 這兩句話描述的是獲得盡智與無生智的漏盡阿羅漢，是各《阿含經》中

隨處可見的定型句。  
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從諸如來那裡聽聞了最高的果19或者無上正等覺者的道20，之後

使欣求此［最高的果或無上正等覺者的道］的人去聽聞，因此

是諸聲聞。21正如《聖法華經》所說： 

 
19 《相釋》將「最高的果」解釋爲「佛果」(buddhatva)，參見 Yonezawa 

(2019, 193)。  
20 無論是梵文本的 vā 還是藏譯本 gam，都明確表明月稱在這裡給出的是

兩個並列的選項「最高的果」或「無上正等覺者的道」。法尊(2017, 

158)「無上正覺妙果之道」與釋如石(1994, 51)「無上正覺之道」的翻譯

都是有問題的。  
21 月稱在這裡給出了兩種對「聲聞」(śrāvaka)的詞源學解釋。這兩種解釋

的共同點都是認為聲聞之所以為聲聞，主要不是因為自己聽聞了佛法，

而是使別人聽到某些內容，故以使役態的 śrāvayanti 來解釋 śrāvaka。藏

譯本則分別以 thob par byed pa 與 sgrogs par byed pa 來翻譯 śrāvayanti，

雖然正確表現出梵文的使役態，但沒有很好地展示出動詞詞根。關於前

者，前註已經說了它可能是 thos par byed pas 的誤植，應該是「使［別

人］聽聞……」之義。後者從「使［別人］聽聞……」變成了「宣

說」，雖然在意思上是相通的，並且根據 Negi 的藏梵辭典，確實有其他

同樣的案例可查，但動詞詞根明顯出現了改變，讀者很難在第一時間意

識到這是在對「聲聞」(śrāvaka)進行詞源學解釋。後者之所以出現這種

動詞詞根的變化，一方面固然是由於翻譯慣例的影響，然而對《入中

論》的譯者日稱來說，更直接的影響可能是來自隨後的《法華經》。

《入中論》藏譯本引用的《法華經》片段與 8-9 世紀的大譯師智軍《法

華經》單行本的藏譯本完全一致。按照日稱譯師的翻譯習慣，若某一論

書(A)的梵文本轉引了經論(B)的梵文本的話，那麼，但凡能確定經論(B)

藏譯本出處的，日稱譯師皆不再單獨從論書(A)的梵文本譯成藏文，而是

直接從經論(B)的藏譯本摘抄出來，填充到論(A)藏譯本的引用之處。日

稱將 śrāvayanti 翻譯為 sgrogs par byed pa，可能是受到了《法華經》藏
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保護者啊！現在，我們成為了聲聞者，要使人聽聞最

高的菩提22，宣說與菩提相關的言語。通過它，我們是

像毗濕摩一樣的聲聞。23 SPSū 4.53 

 

譯本譯者智軍的影響，後者將 saṃśrāvayiṣyāmy 翻譯為 yang dag bsgrags 

par bgyi，由此造成了 śrāvayanti 在前後兩句中動詞詞根的變化。  
22 法尊(2017, 158)將此小句譯作「聞佛演說勝菩提」。然而，無論是《法

華經》梵藏漢本還是《入中論》的前後文，都不支持這一翻譯。《法華

經》與月稱在對「聲聞」進行詞源學解釋時，都將其解釋為「使人聽

聞……」，因此聲聞之所以為聲聞，不是由於自己聽聞了佛說法或最高

的菩提，而是使人聽聞。釋如石(1994, 51)正確地將此句譯作「如實宣揚

勝菩提」。  
23 此頌出自《法華經》第四品「信解品」第 53 頌。梵文本參見

Nishi(2023, 118–19)，作 adyo vayaṃ śrāvakabhūta nātha | 

saṃśrāvayiṣyāmatha cāgrabodhim | bodhīya śabdaṃ ca prakāśayāmas | teno 

vayaṃ śrāvaka bhīṣmakalpāḥ || 此偈頌對應于： 

  西晉竺法護譯《正法華經》卷 3〈4 信樂品〉：「我等今日，乃為聲

聞，還得聽省，上尊佛道，當復見揚，聖覺音聲，以故獲聽，超度恐

懼。」(T263.9.83a2-5)  

  後秦鳩摩羅什譯《妙法蓮華經》卷 2〈4 信解品〉：「我等今者，真是

聲聞，以佛道聲，令一切聞。」(T262.9.18c20-21)  

  智軍翻譯的《法華經》藏譯本作：mgon po de ring bdag cag sgrogs gyur 

te || byang chub dam pa yang dag bsgrag par bgyi || byang chub pa yi sgra 

yang rab tu brjod || de bas bdag cag sgrogs pa mi bzad ’dra || L No.116 72a1-

2. 可見日稱譯師對此句《法華經》引用的翻譯深度參考了智軍譯《法華

經》。  

    毗濕摩(bhīṣma)是《摩訶婆羅多》中的英雄人物，有專門的一篇故

事，即第六《毗濕摩篇》。著名的《薄伽梵歌》也出自《毗濕摩篇》。
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儘管諸菩薩也是如此［使別人去聽聞最高的菩提或無上正

等覺者的道］，然而，若某些人僅使［別人］聽聞，但沒有成

功地跟隨［最高的菩提或無上正等覺者的道］的話，那麼他們

是聲聞。因此，不會有［聲聞］是菩薩的過失。 
「覺悟者」這個詞可以指覺悟了真實的聲聞、獨覺者、無

上正等正覺者三者24。因此，［1.1 頌中的］「覺悟者」(buddha)
 

正如《法華經》日譯者松濤誠廉等(1988, 288)所指出的一樣，《摩訶婆

羅多》的英雄人物出現在佛經中沒有道理，因此松濤誠廉將 bhīṣmakalpa

譯作「巍然たる態度」。Edgerton (1998, 409)在 Buddhist Hybrid Sanskrit 

Dictionary 中根據《法華經》藏譯本，將此處的 bhīṣma 解釋爲

formidable, mighty，然而，Edgerton 也指出這很難與梵文中的 bhīṣma 一

詞的用法相吻合。  
24 藏譯本 sangs rgyas kyi de nyid 與隨後的「聲聞」「獨覺」等詞的關係是

非常難解的。法尊(2017, 158)的翻譯「覺悟真實」、釋如石(1994, 52)的

翻譯「覺悟真實性」、Liland (2020, 64)的翻譯「awakened to reality」實

際上並不符合藏譯本原文，而應該是基於宗喀巴的解釋。瓜生津隆真

(2012, 80)將其譯為「仏自身にも」，並為了將它與後文的聲聞獨覺並

列，強行修改了後文明確並列的聲聞、獨覺、無上正等正覺者三者，譯

作「声聞・独覚の無上正等覚者にも」。勝喜對此句的註釋說：「因爲

［1.1 頌的］覺悟者(buddha)一詞表示的是證悟真實者，因此，聲聞、獨

覺者、無上正等正覺者三者有對真實的通達。因此，覺悟者(buddha)一

詞也可以表示獨覺者。」(de kho na nyid khong du chud pa la sangs rgyas 

kyi sgra ’jug pas de kho na nyid thugs su chud pa de yang nyan thos dang | 

rang sangs rgyas kyi sa dang | bla na med pa yang dag par rdzogs pa’i sangs 

rgyas gsum ka la yod pa yin pas sangs rgyas kyi sgras rang sangs rgyas kyang 

brjod pa yin no || D7b1-2)。笔者根據藏譯本、勝喜註以及法尊法師的翻

譯，猜测这里的梵文原文可能是
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這個詞言說的是諸獨覺者。由於在福德與智［二者］上的殊勝

增長，因此相較于聲聞，這些［獨覺者是］殊勝的。並且，因

為沒有福德［資糧］、智的資糧、大悲、一切種智等，因此相

較於正等覺者，［獨覺者］是低劣的。因此，［獨覺者在偈頌

1.1 之中被稱為］「中間的」(madhya)。正因為這一點，他們在

缺乏［正等覺者］教導的情況下，智就生起了，只為了自己，

獨自覺悟了，因此是獨覺者。按照之前所說的方式25，這些聲聞

與獨覺者基於如來關於法的教導，必然地產生了，因此［偈頌

1.1 說他們］「從牟尼王產生」。26 
並且，若問：「這些牟尼王從何產生呢？」回答說：「諸

佛從菩薩產生」。若問：「難道不是因為諸菩薩也是基於如來

的教導而生起的，因此被稱為『勝者子』嗎？因此，為何說諸

 

*buddhatattvaśrāvakapratyekabuddhasamyaksaṃbuddhatrayeṣv api，並將開

頭的*buddha 理解爲「被覺悟的」，等於勝喜所說 khong du chud pa 或

thugs su chud pa，*buddhatattva 則爲多財釋複合詞。日稱譯師 sangs 

rgyas kyi de nyid 的翻譯可能誤解了*buddha 一詞的含義，將其理解爲專

有名詞「佛陀」。宗喀巴在《善顯密意疏》中也指出了這一點：「覺悟

真寔之聲，亦詮辟支佛，但今誤譯為佛。佛陀之聲，雖可通譯為佛，但

於此處則失當。以佛陀聲亦詮『華開』及『夢覺』，非必須譯為佛

也。」(B44.9.622b24-26) 
25 法尊(2017, 158)缺此小句。 

26 《瑜伽師地論·本地分·獨覺地》在解釋三種「獨覺道」時都提到獨覺在

值佛出世時，或者直接跟隨佛陀，或是跟隨善士，聽聞佛法。月稱在這

裡提到獨覺者不依賴正等覺者的教導，又提到獨覺者基於如來關於法的

教導。前者指的是獨覺現在獨自覺悟的場景，後者指的是前世學習正法

的場景，二者並不矛盾。  
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佛世尊從菩薩產生呢？」［回答］：這是正確的，然而，由於

兩個原因，諸菩薩成為了諸佛世尊的原因，即因為(1)殊勝的時

位(*avasthā)和(2)勸勉(*samādāpanā)。其中，「因為殊勝的時位」

指的是，因為如來的時位正是以菩薩的時位為原因。「因為勸

勉」指的是，例如，正是作為菩薩的聖文殊師利，想要勸勉世

尊釋迦牟尼和其他諸如來在最一開始［發］菩提心。27因此，如

上，考慮到此究竟結果的原因是最重要的，故說「諸如來從菩

薩產生」。 
正因此，由於原因的圓滿［比結果的圓滿］更加重要，因

此哪怕通過言說對原因的供養(hetupūjā)28，也間接地(don gyis, 
*arthatas)暗示了對結果的供養。應該使人知道，佛世尊他們像

是能產生無量確定結果的大藥樹；在芽等被觀察到29之後，像嫩

葉時位的［菩薩們］需要被努力地呵護 (yatnaparipālanīyatām 
āvedayitum)。在那時，為了親近並使安立於三乘之中的有情眾

專事於大乘，讚美了菩薩們。正如《聖寶積經》所說： 
迦葉啊！就像祭祀新月，不［祭祀］滿月一樣。

迦葉啊！同樣地，若有人相信我的話，他們就應當禮

 
27 參見西晋闕譯《放鉢經》：「今我得佛，有三十二相、八十種好，威神

尊貴，度脫十方一切眾生者，皆文殊師利之恩，本是我師。前過去無央

數諸佛，皆是文殊師利弟子，當來者亦是其威神恩力所致。譬如世間小

兒有父母，文殊者佛道中父母也。」(T629.15.451a14-19) 
28 《相釋》將「原因的供養」(hetupūjā)解釋爲「對菩薩的供養」

(bodhisatvapūjā)，參見 Yonezawa (2019, 193)。  
29 《入中論》藏譯本各版本皆作 mtho，在這裏意思似乎不通。勝喜註的引

文作「mthong」，作「看」「觀察」。  
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拜諸菩薩們，而不是同樣地［禮拜］諸如來。為何呢？

諸如來從諸菩薩產生。一切聲聞與獨覺者從諸如來產

生。30 KP 

 
30 cf. Sūtrasamuccaya 主題五「能生起菩提心的彼眾生難得」(byang chub tu 

sems bskyed pa’i sems can de dag rnyed par dka’ ste)(Pāsādika 1989, 23).  

cf. Kāśyapaparivarta §88. tadyathāpi nāma kāśyapa navacandro namaskṛyate sā 

c(’) eva pūrṇacandro na tathā namaskṛyate | evam eva kāśyapa ye mama 

śrraddadhaṃti te balavaṃtataraṃ bodhisattvaṃ namaskartavya | na 

tathāgataḥ tat kasya heto bodhisattvanirjātā hi tathāgatāḥ... (Vorobyova-

Desyatovska, Karashima, and Kudo 2002, 31)  

  後漢支婁迦讖譯《佛說遺日摩尼寶經》：「譬如月初生人皆為作禮，月

成滿無有為作禮者；若有信佛者，於佛法中菩薩發意，若有信佛者，多

為菩薩作禮者。何以故？從菩薩成佛故。」(T350.12.191c11-14)  

  晉失譯《佛說摩訶衍寶嚴經》：「譬如禮敬初生之月，非後盛滿；如是

迦葉！禮初發意菩薩者勝，非復得成如來、至真、等正覺也。所以者

何？諸佛如來從菩薩生故。」(T351.12.197b6-9) 

  秦失譯《大寶積經·普明菩薩會第四十三》卷 112：「迦葉！譬如月初生

時，眾人愛敬踰於滿月。如是迦葉！信我語者，愛敬菩薩過於如來。所

以者何？由諸菩薩生如來故。」(T310.11.634c21-24) 

  宋施護譯《佛說大迦葉問大寶積正法經》卷 3：「佛告迦葉：「譬如有

人歸依初月，如是圓月而不歸依。迦葉！如是我子有其信力，歸命菩薩

不歸命如來。所以者何？為彼如來從菩薩生。若聲聞辟支佛從如來生，

非如菩薩故。」(T352.12.210b4-7) 

  智軍譯：’od srung | ’di lta ste | dper na | zla ba tshes pa la phyag ’tshal ba 

ltar nya ba la ni ma yin no || ’od srung | de bzhin du gang dag nga la rab tu 

dad pa de dag gis byang chub sems dpa’ rnams la phyag bya’i || de bzhin 

gshegs pa rnams la ni de lta ma yin no || de ci’i phyir zhe na | byang chub 
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因此，像這樣，通過道理與正教，「諸如來從菩薩產生」

就被證明了。 
接著，若問：「那些菩薩有什麼原因呢？」回答：「勝者

的諸子的原因是悲心、不二智與菩提心。」其中，「悲」指的

是悲憫(brtse ba, *kṛpā)。在此［論書］之中，［我］將會解釋［

悲的］種類與本質(rang gi ngo bo, *svarūpa)。「不二智」指的

是離開了有無等二邊的慧。「菩提心」，如《聖法集經》31所說： 
 

sems dpa’ las ni de bzhin gshegs pa rnams byung ngo || de bzhin gshegs pa 

las ni nyan thos dang | rang sangs rgyas thams cad ’byung ngo || Lhasa no.87, 

237b6-238a2.  

  這裡值得注意的有四點：第一，《迦葉品》(Kāśyapaparivarta)被月稱直

接稱呼為《寶積經》(Ratnakūṭa)，在其所著的《明句論》中也有同樣的

使用慣例。第二，日稱此處的翻譯明顯摘抄自智軍翻譯的藏譯本《迦葉

品》。第三，月稱在此引用了《迦葉品》，隨後又引用了《法集經》，

與龍樹名下《經集》第五主題的引用次序不但一致，內容上也比《經

集》的兩處引用更加簡短，因此月稱很可能是在參考龍樹《經集》的情

況下引用的這些經典。第四，《迦葉品》梵文本與三古漢譯本都沒有提

到「聲聞與獨覺者從如來生」一事，施護的新譯本、智軍的藏譯本、龍

樹《經集》才提到。有趣的是，法尊(2017, 158)對《入中論》的漢譯在

這裡也缺少「聲聞與獨覺者從如來生」一句。或許法尊法師在翻譯這裡

時參考了漢譯《大寶積經》的內容。  
31 《法集經》漢譯本為元魏菩提流支所譯的《佛說法集經》(T761)，藏譯

本為智軍所譯的 Chos yang dag par sdud pa (D238, P904, L239)。漢藏譯

本皆支持該經題目為 Dharmasaṃgīti。龍樹《經集》引用了這部經，並也

稱呼該經為《法集經》。參見《經集》藏譯本(Pāsādika 1989, 24)與《經

集》漢譯本《大乘寶要義論》 (T1635.32.52c17)。考慮到月稱創作《入

中論》與引用《法集經》時可能參考了龍樹《經集》一事，此處經典的
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菩提心

32  

 

題目應當也為《法集經》才合理。然而，日稱的《入中論》藏譯本卻將

該經稱為 Chos kun bgro (’gro) ba’i mdo，即應譯為《法遍行經》。然

而，管見所及，這一稱呼不見於漢藏文的大藏經目錄，除了日稱翻譯的

《入中論》與勝喜親自翻譯的《入中論疏》之外，只見於 bKa’ yang dag 

pa’i tshad ma las mdo btus pa (*Samyagvākpramāṇoddhṛtasūtra, D4352, 

P5839)與 Lhag mthong skyed pa’i thabs (*Vipaśyanotpādanopāya, D4366, 

P5853) 這兩部作品的作者与譯者不详。爲何「集」被改爲「遍行」呢？

現猜測的話，這或許是 saṃgīti 被讀為 saṃgati 所導致的。  
32 元魏菩提流支譯《佛說法集經》卷 5：「世尊！菩薩修一切諸法，唯是

發菩提心以為根本。何以故？世尊！一切諸法皆是虛妄，唯心分別，體

無諸物。離一切物，如幻無根本，隨所求而成；遠離作者、受者，其性

不住，離於諸住故。世尊！一切諸法無始、無終，以無二、離二故。世

尊！諸法無我、無我所，以無主故。諸法平等如彼法界，以非客故。世

尊！諸法非主，以遠離諸貪故。諸法離於分別及種種分別，以遠離可取

及舍心故；諸法不來、不去，唯是智境界故，以其無知空主者故。世

尊！是諸毛頭凡夫於無我法中而生我想、於無眾生中而生眾生想，菩薩
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作是思惟：『我以如是妙法令諸眾生而得解悟。』世尊！是名菩提心、

一切眾生安隱心、樂心、無上心、法界心、光明心、眾生住持心。依如

是心而生，名為發菩提心。復次，世尊！修行檀波羅蜜名為寂靜心、修

行尸波羅蜜名為不缺心、修行忍辱波羅蜜名為不損心、修行精進波羅蜜

名為不退心、修行禪波羅蜜名為不亂心、修行般若波羅蜜名為不分別虛

妄心、修行大慈名為柔濡心、修行大悲名為不退轉心、修行大喜名為無

厭足心、修行大捨名為無垢心、修行大施名為不悋心、修行愛行名為不

稠林心、修行利益行名為平等心、修行同事名為最上心、修行空慧名為

無分別心、修行無相智名為無念心、修行無願名為不住心。」

(T761.17.641c18-642a15) 

  智軍譯：bcom ldan ’das | byang chub kyi sems las chos thams cad khong 

du chud par bgyi’o || de ci’i slad du zhe na | bcom ldan ’das | chos thams 

cad ni yongs su rtog pa’i snying po tsam du bas te | sems tsam mo || rdzas ma 

lags pa’o || rdzas ma mchis pa’o || sgyu ma ltar rtsa ba ma mchis pa’o || ’dod 

pas rnam par ba sgrubs pa’o || byed pa po dang | tshor pa | bo dang bral ba’o 

|| mi gnas pa’o || gnas dang bral ba’o || bcom ldan ’das | chos thams cad ni 

thog ma dang ldan pa ma lags pa’o || gnyis su ma mchis pa’o || gnyis dang 

bral ba’o || bcom ldan ’das | chos thams cad ni nga yi ba ma mchis pa | yongs 

su ’dzin pa ma mchis pa’o || chos thams cad ni bdag po ma mchis pa | chos 

kyi dbyings dang mnyam pa’o || chos thams cad ni glo bur du byung ba | 

mi gnas pa | ’dod chags dang bral ba’o || chos thams cad ni kun tu rtog pa 

dang | rnam par rtog pa dang bral ba | rtog pa sel ba dang bral ba’o || chos 

thams cad ni shes par bgyi ba tsam dang | shes pa po stong pa’i phyir 

blang du ma mchis | bkur tu ma mchis te | yongs su ’tshal bar bgyi ba tsam 

du bas na | ’di la byis pa so so’i skye po bdag ma mchis pa rnams la bdag 

tu ’du shes | sems can ma mchis pa rnams la sems can du ’du shes pa ’di dag 

chos nyid ’di lta bu ’di khong du chud par bya’o snyam nas | byang chub 
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sems dpa’ gang sems skye pa ’di ni byang chub sems dpa’i byang chub 

kyi sems zhes bgyi’o || sems can thams cad la phan pa’i sems dang | bde 

ba’i sems dang | bla na med pa’i sems dang | chos kyi dbyings las skyes 

pa’i sems dang | sems can gyi khams thams cad la brten nas skyes pa ’di ni 

byang chub kyi sems zhes bgyi’o || bcom ldan ’das | gzhan yang | sbyin pa’i 

pha rol tu phyin pas nye bar zhi ba’i sems dang | tshul khrims kyi pha rol tu 

phyin pas zhi ba’i sems dang | bzod pa’i pha rol tu phyin pas rma mi phyin 

pa’i sems dang | brtson ’grus kyi pha rol tu phyin pas phyin mi ldog pa’i 

sems dang | bsam gtan gyi pha rol tu phyin pas rnam par mi g.yeng pa’i sems 

dang | shes rab kyi pha rol tu phyin pas rnam par mi rtog pa’i sems dang | 

byams pas mnyen pa’i sems dang | snying rje chen pos mi zlog pa’i sems 

dang | dga’ ba chen pos ’gyod pa ma mchis pa’i sems dang | btang snyoms 

chen pos dri ma ma mchis pa’i sems dang | sbyin pas ’jungs pa ma mchis 

pa’i sems dang | snyan par smra bas thibs po ma mchis pa’i sems dang | don 

spyod pas mnyam pa’i sems dang | don mthun pas ltag na ma mchis pa’i sems 

dang | stong pa nyid kyis mi ’gyur ba’i sems dang || mtshan ma ma mchis 

pas sgrib pa ma mchis pa’i sems dang | smon pa ma mchis pas mi g-yeng 

ba’i sems dang | Lhasa no.239, 122b7-124a2 

  cf. Sūtrasamuccaya (Pāsādika 1989, 24–25)與宋法護譯《大乘寶要義論》

卷 2 (T1635.32.52c17-24). 簡單地對照《法集經》的漢藏譯本、龍樹《經

集》的漢藏譯本以及此處日稱的《入中論》引用，可以非常明確地知道

如下幾點：第一，如果日稱的藏譯忠實於月稱《入中論》梵文本的話，

那麼月稱在此處的引用是一種《法集經》的簡化版本。第二，龍樹《經

集》引用《法集經》片段與此處月稱《入中論》的引用在字句上有些不

同，但在句子的層面基本一致，因此可以確定月稱《入中論》對《法集

經》引用摘抄自龍樹《經集》。  
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諸菩薩的最勝因是悲、不二慧、菩提心此三者。正如《寶

鬘論》［2.75 頌］所說： 
此［菩提］的根本是像山王一樣堅固的菩提心、窮盡

［十］方邊際的悲33、不依存于二［邊］的智。34 RĀ 
2.75 

並且，因爲菩提心和不二智二者的根本是大悲，因此，為

了顯示出悲的最勝性，說： 
因為 (yasmād)對像穀物一樣的此勝者的圓滿來說

(jinaśasyasampadaḥ)，唯有悲(kṛpaiva)被認為像種子與

成長所需的水一樣，像(yathā)長時間的結實期(longs 
spyod gnas)所需的成熟(pāka)一樣，因此，我(mayā)在
一開始(prathamaṃ)就讚美(praṇūyate)悲。35 MAK 1.2 

［這一偈頌］顯示出，正如對外面的穀物等的豐收(*sampad)
來說，在最初、中間、最後［三個階段］之中，種子、水、成

熟［分別］是最重要的，因此是有效用的，同樣地，在三時之

 
33 Liland (2020, 66)將這一句錯誤地譯作「Compassion without 

prejudice」。  
34 梵文本參見普倉(2024, 128)。陳真諦譯《寶行王正論》〈2 雜品〉：

「是菩提根本，心堅如山王，因十方際悲，及無二依智。」

(T1656.32.497a29-b1) 
35 法尊(2017, 159)譯作「悲性於佛廣大果，初猶種子長如水，常時受用若

成熟，故我先讚大悲心」。由於梵文寫本的殘缺，此頌的梵文本缺失。

根據《相釋》的引用，可以找到部分梵文原詞，參見 Yonezawa (2019, 

191)。  
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中，對像穀物一樣的勝者的圓滿(sampad)來說，悲36都是有效用

的。因為擁有悲的人37，被他人的苦所苦，為了救助受苦的一切

眾生，一定使菩提心得以生起——「我一定要從苦救出此全部

的世人，將他們導向佛果。」並且，若沒有不二智的話，這個

誓願 (pratijñā)就不可能被實現。因此，［擁有悲的人］必須

(niyogatas)也朝著不二智行動。因此，只有悲是一切佛的性質

(dharma)的種子。正如［《寶鬘論》］38所說： 
如果某大乘［經］說所有無垢的智都是以悲為前提的

結果39 (niṣyanda)的話，那麼哪位智者會批評此［大乘

 
36 藏譯本在「悲」之後加上了 kho na (*eva)的限定語。  
37 藏譯本在這一小句的開頭加上了’di ltar (*atra)一詞。  
38 梵文本沒有提到此處引用的出處，藏譯本給出了《寶鬘論》(rin po che’i 

phreng ba)的名字。  
39 《入中論》藏譯本作「行」(spyod pa)，支持了《入中論》梵文寫本

vispandā 的讀法。法尊(2017, 159)將其翻譯為「行」，進而將整頌翻譯為

「若大乘經說，大悲為前導，諸行無垢智，有智誰謗彼」。然而，從語

義上說，無垢智與行的關係是不好理解的。  

《寶鬘論》的梵文本(Hahn 1982, 122)(普倉 2024, 218)則支持 niṣyandā(結

果)的讀法，這樣的話，這句話可以被理解為「無垢智是以大悲為前提的

結果」，這在語義上是通暢的，而且符合《入中論》上下文中月稱將悲

視為菩提心與不二智的因的看法。不過，《寶鬘論》漢譯本說：「諸菩

薩威儀，悲為先智成，大乘說如此，何因可誹謗？」(陳真諦譯《寶行王

正論》卷 1〈4 正教王品〉T1656.32.502a15-16)其中的「威儀」一詞暗

示了 vispandā 的讀法，而非 niṣyandā，並且菩薩的威儀似乎與智並列。

同時，《寶鬘論》藏譯本作：「theg pa chen po gang zhig las || snying rje 

sngon btang spyod yul dang || ye shes dri ma med bshad pa || sems yod su 
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經］呢？ RĀ 4.78 
儘管已經生起了菩提心，如果在之後沒有一次次地去澆像

水一樣的悲的話，那麼，他必然不會積累起廣大的結果，會通

過聲聞與獨覺者的般涅槃而止息。即使實現了無邊的結果的狀

態40，如果沒有像成熟一樣的悲41的話，那麼，他無法長時間地

 

zhig de la smod ||」。在這裡，值得注意兩點：首先是 spyod yul 的譯

詞，一般它對應於 gocara, gati, vṛtta，表示所行境、活動領域、認識領域

的含義；其次是連接詞 dang，表明「所行境」與「無垢智」是並列關

係。這樣的話，《寶鬘論》的梵藏漢三本提供了三種迥異的讀法。  

  總而言之，從《入中論》上下文來看，《寶鬘論》梵文本 niṣyandā 的讀

法最適合。而《入中論》藏譯本的 spyod pa、《入中論》梵文寫本、

《寶鬘論》漢譯本則支持 vispandā 的讀法。  
40 勝喜註釋說：「無邊的結果是獲得了斷除佛法的障礙與習氣之狀態，意

思是成佛的狀態。」(’bras bu mtha’ yas pa ni sangs rgyas kyi chos kyi sgrib 

pa bag chags dang bcas pa spangs pa’i gnas skabs kyi thob pa gang yin pa ste 

| sangs rgyas thob pa’i gnas skabs nyid ces bya ba’i tha tshig go || D13a1-2) 
41 「像成熟一樣的悲」翻譯自 kāruṇyaparipāka。在前文中，月稱將悲譬喻

為種子、水、成熟三者，來表明悲在勝者的完成之中前中後時的重要

性。因此，可知 kāruṇyaparipāka 中的「成熟」(paripāka)是這三個譬喻中

的「成熟」，那麼 kāruṇyaparipāka 應當是持業釋複合詞，故而譯作「像

成熟一樣的悲」，這裡的「成熟」表示「催熟」「熟成」這個行為的含

義。我們不應當將這個複合詞視為依主釋複合詞。藏譯本將

kāruṇyaparipāka 譯作 snying rje’i yongs su smin pa 並不意味著這個詞就是

依主釋複合詞。如前文的「像水一樣的悲」(karuṇāsalila)在藏譯中被譯作

snying rje’i chu。藏文的這一結構實際上可以同時對應于梵文的依主釋或

持業釋。  
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享用。並且，擁有著連續不斷順序的42聖果的大積累也無法長期

地增長。 
現在，先顯示出在特定的所緣的活動上悲自身也有卓越性

(atiśaya)，之後想要向它做禮敬的人說： 
在一開始，當［世人］以「我」的方式執著于自我，

以「這是我的」的方式帶來了對事物的執著時，對像

不斷轉動的帶桶的取水軲轆一樣不自由的世人，悲產

生了。我向此［悲］禮敬。MAK 1.3 
正是在我所執之前，由於我執，將不存在的我構想為實在

的，之後執著於它是真實的，此世人以「這是我的」的方式，

執着於所有不同於我執對象的眾事物。並且，這位執著於我與

我所的世人，被業與煩惱的繩緊緊地束縛著，被像取水軲轆

(yantra)一樣的識所運載、牽引、控制而活動，從有頂(bhavāgra)
到阿鼻的終點，在輪迴的大深坑中不停地被運載著。［此世人］

自然而然地有著向下的移動與活動，儘管無論如何都要努力地

站起來，然而，在無知等煩惱、業、生這三個染污之中無法判

斷前中後的順序，由於在每一天中被苦苦性與壞苦性二者所折

磨，因此，沒有擺脫像取水器(araghaṭṭa)即帶桶的取水軲轆一樣

的狀態，而存在著。43因為菩薩被彼［眾生］的苦所苦，通過悲，

 
42 勝喜提供了一種有趣的解釋，他說：「所謂『連續不斷順序的』，是指

從一位佛到另一位佛，再到另一位佛。」(rim pa gcig nas gcig tu brgyud 

pa zhes pa ni sangs rgyas las sangs rgyas gzhan de las kyang gzhan no || 

D13a4) 
43 在這一段中，月稱給出了繩(rajju)、大深坑(kūpa)、取水器即帶桶的取水

軲轆(araghaṭṭaghaṭīyantra)三個譬喻。其中的繩與取水軲轆的譬喻同時可
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見於《普曜經》(Lalitavistara)13.100 頌。該頌作：「就像通過勤勞，依

存於薩拉甘蔗(muñja)與牛筋草(balvaja)，編出了繩；［就像］有輪的帶

桶取水軲轆轉動著。單獨的活動是不存在的。」yatha muñja pratītya 

balvajaṃ rajju vyāyāmabalena vartitā | ghaṭiyantra sacakra vartate eṣa 

ekaikaśa nāsti vartanā ||  

  308 年竺法護譯《普曜經》缺少該品與該頌。  

  683 年地婆訶羅譯《方廣大莊嚴經·音樂發悟品第十三》卷 5〈13 音樂發

悟品〉作：「譬如人功，及以麻枲，木輪和合，以成其繩。離是和合，

即不成繩。」(T187.03.568b9-11)  

  九世紀初智軍(Ye shes sde)翻譯的藏譯本作：dper na gres ma mun dza rten 

byas la || btsal ba’i stobs kyis thag par ’gyur ba dang || zo chun rgyud 

mo ’khor lor bcas pa yang || de dag re res ’grub par ’gyur ba med || Lhasa 

no.96 144b7-145a1.  

  從頌文在原文中的背景來看，繩與取水機器的譬喻是在描述有為法依存

於因緣而生起的緣起道理。無論是繩還是取水機器都要依存於其他事物

才能運轉，前者依賴於草，後者依賴於軲轆。地婆訶羅的漢譯本則是將

軲轆(木輪)視為編繩所需的條件之一。無論從梵文本，還是藏譯本來

看，地婆訶羅的翻譯恐怕是不符合原義的，不過也很好地表現出前後文

的語境。  

  月稱在其作品中數次引用《普曜經》，例如《明句論》第一品§41 與第

十八品 18.10 頌註釋就引用了《普曜經》13.102 頌，在第二品 2.25 頌的

註釋中引用了《普曜經》13.102 頌與 104 頌。月稱對《普曜經》第 13 品

這一段內容的熟悉可見一斑。因此，《入中論》這一段內容可能是月稱

基於《普曜經》13.100 頌進一步創作而來。  

  釋如石(1994, n.10)認爲：「頌文『如水車轉』的譬喻，大概出自《無常

經》。」然而，由於義淨所譯的《無常經》並不是一部單純的經典，實

際上是馬鳴所編撰的《三啓集》的第 11 篇(松田和信 2019, 2023)，並
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充分地以彼［眾生］為所緣，努力去救他，因此，在最一開始

就禮敬了尊貴的大悲。並且，此諸菩薩的悲以眾生為所緣。 
為了在所緣的方面上顯示出以法為所緣和無所緣的悲，［

月稱］說： 
若［某人］看到世人像搖曳的水之中的月亮一樣是搖

動的且自性空的…… MAK 1.4ab 
與［1.3 頌的］「悲［產生了］。我向此［悲］禮敬」那一

句關聯44。例如，在非常澄清的45水中，月影在被不太猛烈的風
46所吹動的［水面的］一部分上散開47，在［認識到月影］之前，

 

且，「猶如汲井輪」的譬喻出現在經文之前的偈頌中，因此，這個譬喻

實際上「三啓」的第一「啓」(daṇḍa)，是馬鳴創作的偈頌。  
44 法尊(2017, 159)省略了對整句的翻譯。釋如石(1994, 54)將此句譯作

「『禮敬緣法無緣悲』這一句，應當和這半頌配合起來理解。」然而，

實際上藏譯本與梵文本在此處沒有區別，說的都是 MAK 1.4ab 應當與

1.3d 的 abhūd yā karuṇā name tām 連起來閱讀。釋如石「禮敬緣法無緣

悲」的翻譯是錯誤的。  
45 關於「非常澄清的」(ativiprasanne)，勝喜的註釋說：「因為在渾濁的水

中，看不到倒影，因此由於此［水］是澄清的，所以說『非常清

淨』。」(chu rnyog ma can la gzugs brnyan mi mthong bas de dgag pa’i 

phyir | shin tu dang ba zhes smos so || D15b7-16a1) 
46 勝喜的註釋說：「即使水是非常澄清的，若被猛烈的風所吹動的話，水

中的倒影也不會被看到。因此，［月稱］說『不太猛烈』的風。」(chu 

shin tu dnga pa yin yang rlung drag pos bskyod par gyur na chu’i nang du 

gzugs brnyan mi mthong bas rlung drag po ma yin pa zhes smos so || D16a1-

2) 
47 藏譯中的 chu shin tu dngas pa (dngas pa] D; gang ba PN) rlung te por drag 
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被認識到的基礎之處［即水面］與［月影］一併破碎，之後，

［月影的生起］就像在眼前被認識到的［月］自身的生起一樣
48。諸善士，在［此月影］之中，看到了仿佛能顯示出［月］自

身本質的，存在於［此月影之中］的這兩個［性質］，即各個

刹那的無常性與自性上的空性49。同樣地，在［諸有情與諸菩薩

 

po (po] D; pa PN) ma yin pas cha shas brlabs pas khyab pa’i nang du zla ba’i

表明 nātipracaṇḍamārutoddhūyamānāvayavavisarpiṇy 這個複合詞在修飾

ambhasi。因此，藏譯在 chu shin tu dngas pa 的後面沒有加上格助詞，而

是到了 khyab pa’i 這裡才給出了格助詞，以’i 來翻譯梵文的第七格。這

種讀法問題很多，首先不好協調梵文中 ambhas 與 avayava 二者的關係，

似乎只能理解為「被不猛烈的風所搖動的部分遍及了的水的……」，即

風吹動了水的部分，這些水的各部分遍及水面。其次，-avayavavisarpin

在藏譯中被理解為第三格依主釋，也略顯苦澀。將

nātipracaṇḍamārutoddhūyamānāvayavavisarpiṇy 理解為修飾月影

pratibimbake，將-avayavavisarpin 當作第七格依主釋更加自然。  
48 勝喜的註釋說：「『就像自身的生起在眼前被認識到一樣』等指的是，

就像月自身在眼前生起一樣顯示出來。意思是，那個［月］影像月自身

一樣顯現出來。」(bdag gi dngos po mngon sum du dmigs pa lta bu zhes 

bya ba la sogs pa ni zla ba’i bdag nyid kyi dngos po mngon sum du ’char ba 

lta bur snang ba ste | gzugs brnyan de zla ba dngos bzhin du snang ba yin no 

zhes pa’i don to || D16a2-3) 
49 勝喜的註釋說：「如何通過月影的無常性與自性上的空性，顯示出自

性，以同樣的方式，諸善士看到。」(ci ltar zla ba’i gzugs brnyan la mi 

rtag pa dang | ngo bo nyid kyis stong pas rang gi bzhin gsal bar byed pa de 

bzhin du dam pa rnams kyis mthong ngo zhes pa’o || D16a5)釋如石(1994, 

pp.54-55)翻譯作：「月影和它所依存的水波同時起滅，彷彿可以現見這

兩件事物的實體。然而，有智慧的人卻見到︰這兩者猶如呈現它們自本
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的］面前50，有情正生活在薩迦耶見的湖之中，自己的業就像存

在於黑暗廣大的無明水之中的倒影一般，［此黑暗廣大的無明

水］由不如理的分別風所吹動著，［這些有情］在每一刹那都

落入無常性的痛苦中，並且在自性上是空的。依存于悲的諸菩

薩們，看到［這樣的眾生］時，欣求佛果51。［此佛果］像是能

除去彼［眾生的］無常性的痛苦52的事物53一樣，以飲用卓越的

 

性般地存在著，即『剎那無常與自性空』。」這一翻譯明顯設立了「有

智慧的人」及其反面各自看到不同的對象，無智慧的人會看到實體，有

智慧的人看到剎那無常與自性空。這一理解方式是錯誤的，因爲僅從藏

譯本來看，「諸善士」(dam pa dag)也應該是整句話的主語；並且，rang 

gi bdag nyid (svam ātmānaṃ)不應該被理解爲「實體」。法尊(2017, 159)

的翻譯「似有彼月體相顯現可得，然諸智者明見二事，謂刹那無常及自

性空」則較爲模糊。Liland (2020, 69)則簡化了整句話。  
50 關於「在……面前……正生活」(purato nirvartamānān)，勝喜的註釋說：

「『在……面前……生活』指的是，在如是由業與煩惱所造就的諸有情

與諸菩薩的面前。」(mdun na gnas pa rnams zhes pa ni de ltar las dang 

nyon mongs pas bsgrubs pa’i sems can rnams dang | byang chub sems dpa’ 

rnams kyi mdun na gnas pa’o || D16b7-17a1) 
51 Liland (2020, 69)的翻譯「The bodhisattvas then develop the wish to help 

them fully attain the state of awakening」是有問題的。這裏是菩薩想要獲

得佛果，而非讓其他人獲得佛果。  
52 勝喜將「無常性的痛苦」解釋為諸眾生的行苦性。(de dag mi rtag pa 

nyid kyi sdug bsngal zhes pa ni sems can rnams kyi ’du byed kyi sdug bsngal 

lo || D17b1-2) 
53 「能除去……的事物」(vyasana)與「無常性的痛苦」中的痛苦(vyasana)

是相同的單詞，勝喜認為月稱在這裡使用了雙關語，前者被譯作「’joms 

pa」，并被解釋為「除去」(bzlog par ’gyur ba)。勝喜說：「所謂『像能
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正法甘露的精髓為原因，以全部顛倒與構想54的停止為特徵，以

對全部眾生的友誼為本質55。56 

 

除去……的事物一樣』，是因爲當獲得佛陀的階位時，可以除去無常性

的痛苦。」  
54 關於顛倒與構想二者，勝喜認為應當解釋為「以顛倒為自性的分別」

(phyin ci log gi rang bzhin can rnam par rtog pa)。《明句論》第 16 品的最

後也出現了 asadviparyāsakalpanā-一詞，日稱的藏譯本作 yang dag pa ma 

yin pa’i phyin ci log tu rtog pa...，即「不正確的顛倒的分別」。很顯然，

日稱此處的翻譯與勝喜的解釋一致。本文則將 viparyāsakalpanā 理解爲相

違釋，因此譯爲「顛倒與構想」。  
55 「佛果……以飲用卓越的正法甘露的精髓為原因，以全部顛倒與構想的

停止為特徵，以對全部眾生的友誼為本質」三句被勝喜依次解釋為以受

用身、法身、化身為自性的佛果(D17b4-6)。  
56 這一段的梵文本與藏譯本有很大的差異。藏譯本在「無明水」(ma rig 

pa’i chu)前加上了長長的修飾語，「以飲用卓越的無明法甘露精髓為原

因，以一切顛倒妄想為特徵，全部世人的無明水……」(ma rig pa’i chos 

kyi bdud rtsi’i ro phul du byung ba ’thung ba’i rgyu | phyin ci log rtog pa 

mtha’ dag pa’i mtshan nyid | ’gro ba yongs kyi...) 首先，在內容上看，這一

修飾語非常奇怪，無明怎麼會被稱為甘露呢？梵文後文將正法稱為甘露

才是合理的。法尊(2017, 159)與釋如石(1994, 55)分別將此難解之處譯作

「此無明味著出生之因」與「那滋生無明味著的因」，實際上兩人皆省

略了「法的甘露」(chos kyi bdud rtsi)一詞，並將「精髓」「味」改爲

「味著」，以使文意暢通。其次，這一長長的修飾語完全不見於梵文本

與勝喜的註釋之中。因此，這一段可能是日稱在翻譯或傳抄《入中論》

過程中誤入的。Liland (2020, 69)在腳註中同樣指出了這一點。  
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［2. 何爲初發心？］ 

他們的悲以眾生為所緣、以法為所緣、無所緣。向此［悲］

禮敬之後，想要言說諸菩薩的菩提心的十種區別的人，首先，

關於最初的菩提心，說： 
為了讓諸世人解脫，依存於悲的，由普賢誓願轉變而

來的，立足於歡喜［地］的此勝者子的心，被稱為初

［心］。57 MAK 1.4cd-1.5ab 
實際上，諸菩薩的智被悲等所攝持，是無漏的。當［此智］被

區分為一部分一部分時58，有了「地」之名，因為［它］是功德的

所依處。並且，由於越來越高的功德數量、卓越力量的獲得、布

施等波羅密多的增勝(ādhikya)、異熟增長上的差別，按照歡喜地等

各部分，此［智］被建立為十種。然而，［這些］區別並不是由

此［智］本性上的增強(atiśaya)所帶來的。正如［《十地經》］所

說： 

就像聰明人既不能夠言說，也不能夠看到鳥兒在空中的

軌跡，同樣地，［聰明人］不能夠言說一切勝者子的諸

地，何況聽到呢？59 ≈ DBhSū 14,15–15,1 

 
57 法尊(2017, 160)譯作：「佛子此心於眾生，為度彼故隨悲轉，由普賢願

善迴向，安住極喜此名初。」  
58 儘管《入中論》藏譯本有對此半句的翻譯，然而，法尊(2017, 160)的漢

譯本省略了它。  
59 西晉竺法護譯《漸備一切智德經》卷 1〈1 初發意悅豫住品〉：「猶如

有飛鳥，遊行在虛空；不可以言辭，何況欲覩見。」(T285.10.461a1-2) 

  後秦鳩摩羅什譯《十住經》卷 1〈1 歡喜地〉：「如空迹難說，何可示

其相？十地義如是，非無邊心知。」(T286.10.500a23-24) 
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在此［《十地經》］中，歡喜之菩薩地是諸菩薩的初發心，乃

至法雲是第十個發心。按照之前所說的正理，看到世人無自性性

的菩薩，被認爲是具備特殊的悲的人60。他的心依存於悲，由普賢

菩薩的誓願轉變而來，是有著「歡喜」之名的不二智，並且，通過

以此［不二智］為原因的結果而被觀察到61。在此［《十地經》］

 

  東晉佛馱跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經》卷 23〈22 十地品〉：「如空迹

難說，何可示其相？十地義如是，非心意所行。」(T278.9.544b18-19) 

  唐實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經》卷 34〈26 十地品〉：「如空中鳥

迹，難說難可示；如是十地義，心意不能了。」(T279.10.180c27-28) 

  唐尸羅達摩譯《佛說十地經》卷 1〈1 菩薩極喜地〉：「譬如空中諸鳥

跡，智者叵宣難可示；諸佛子地亦如是，說尚極難何況聽！」

(T287.10.537c25-26) 
60 勝喜註釋說：「所謂『被認爲是具備特殊的悲的人』指的是，具備以法

爲所緣之悲的人。」(snying rje’i khyad par gyis nye bar gzung ba’i zhes pa 

ni chos la dmigs pa’i snying rje dang ldan pa’o || D54a6-7) 
61 儘管《入中論》藏譯本有對此半句的翻譯(de’i rgyu can gyi ’bras bus nye 

bar mtshon pa)，然而，法尊(2017, 160)的漢譯本省略了它。勝喜解釋

說：「tannimittaphalopalakṣitaṃ 指的是，從不二智這個因產生了對見所

斷煩惱的斷除等，通過以［此斷除等］為特徵的結果被認識到的。」

(de’i rgyu can gyi ’bras bu nye bar mtshon pa zhes pa ni gnyis su med pa’i 

ye shes kyi rgyu las byung ba’i mthong bas spong bar bya ba’i nyon mongs 

pa spangs pa la sogs pa’i mtshan nyid can gyi ’bras bu nye bar mtshon pa’o || 

D 54a7-b1) 按照勝喜的解釋，「結果」指的是以對見所斷煩惱的斷除等

為特徵的結果；並且，這樣的結果以不二智為原因。月稱前文其實提到

過不二智的結果，即「越來越高的功德數量、卓越力量的獲得、布施等

波羅密多的增勝、異熟增長」

(uttarottaraguṇasaṅkhyāprabhāvātiśayāvāptidānādipāramitādhikyavipākotkarṣ
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中，它被稱為「初」。初發心的菩薩能生起無數十萬個十誓願，［

這些誓願］以此［《十地經》］中的菩薩十大誓願62為首63。［這

些誓願］都包含在普賢菩薩的誓願之中。為了囊括所有誓願，［

 

a)。如果這是月稱原義的話，那麼月稱的意思是，菩薩的這個心或不二

智，是通過越來越多的功德數量等結果被認識到。菩薩的十地究其實質

是不二智，然而不二智本身是難以被區分開的，而能夠建立起十地是基

於不二智的各種結果。因此，不二智是通過其結果而被認識到。  
62 提到「十大誓願」，一般會想到的是「普賢十大誓願」，即唐般若譯

《大方廣佛華嚴經》卷 40〈入不思議解脫境界普賢行願品〉提到的「若

欲成就此功德門，應修十種廣大行願。何等為十？一者、禮敬諸佛，二

者、稱讚如來，三者、廣修供養，四者、懺悔業障，五者、隨喜功德，

六者、請轉法輪，七者、請佛住世，八者、常隨佛學，九者、恒順眾

生，十者、普皆迴向。」(T293.10.844b23-28) 然而，《入中論》這裡提

到的「十大誓願」指的應當是《十地經》解釋歡喜地時提到的十個誓

願，參見 DBh (Kondo 1936, 19:3-22:5)；西晉竺法護譯《漸備一切智德

經》卷 1(T285.10.462a18-c29)；後秦鳩摩羅什譯《十住經》卷

1(T286.10.501a12-c18)；東晉佛陀跋陀羅譯六十華嚴《大方廣佛華嚴經·

十地品》卷 23(T278.9.545b10-546a17)；唐實叉難陀以八十華嚴《大方廣

佛華嚴經》卷 34〈十地品〉(T279.10.181c11-182b8)；唐尸羅達摩譯《佛

說十地經》卷 1(T287.10.538c9-539b16)。  
63 這一句顯然是月稱根據如下《十地經》的內容改寫而成的。cf. iti hi 

bhavanto jinaputrā imāny evaṃrūpāṇi mahāpraṇidhānāni mahāvyavasāyān 

mahābhinirhārāṃ daśapraṇidhānamukhāni pramukhaṃ kṛtvā paripūrṇāni 

daśapraṇidhānāsaṃkhyeyaśatasahasrāṇi yāni bodhisattvaḥ 

pramuditāyāṃ bodhisattvabhūmau sthito ’bhinirharati || DBh (Kondo 

1936, 22: 6-8). 
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《入中論》1.4cd 頌文］採用了「普賢誓願」這一限定語。64就像

在聲聞乘之中，根據［四種］趣向者與［四種］果在［無間道與解

脫］道狀態上的區別65，聲聞地被建立為八，同樣地，在大乘中也

是，在此［《十地經》］中，諸菩薩的十個菩薩地［被建立］66。 

 
64 《十地經》歡喜地中的「十大誓願」與普賢菩薩無關。月稱這裡的說明

是在調和《十地經》的「十大誓願」與「普賢誓願」二者。月稱認為，

以《十地經》十大誓願為首的無數誓願都可以涵蓋在普賢誓願之中。  
65 儘管《入中論》藏譯本有對 mārgāvasthā 一詞的翻譯(lam la gnas pa’i)，

然而，法尊(2017, 160)的漢譯本省略了它；釋如石(1994, 56)則省略了對

「道」(lam)一詞的翻譯。  
66 「十地」作為菩薩修行階位的概念，有若干不同的版本。根據山田龍城

(1985)的研究與命名，十地有：  

a. 「本生十地」，說出世間部的佛傳《大事》提到了難登(durārohā)、結慢

(baddhamānā)、百花莊嚴(puṣpamaṇḍitā)、明輝(rucirā)、廣心

(cittavistarā)、妙相具足(rūpavatī)、難勝(durjayā)、生誕因緣

(janmanideśa)、王子位(yauvarājya)、灌頂位(abhiṣekā)十地。  

b. 「般若十地」或「大品十地」，大品系《般若經》提到了乾慧地

(śuklavipaśyanābhūmi)、性地(gotrabhūmi)、八人地(aṣṭamakabhūmi)、見

地(darśanabhūmi)、薄地(tanubhūmi)、離欲地(vītarāgabhūmi)、已作地

(kṛtāvībhūmi)、辟支佛地(pratyekabuddhabhūmi)、菩薩地

(bodhisattvabhūmi)、佛地(buddhabhūmi)。  

c. 「本業十地」，吳支謙譯《佛說菩薩本業經》卷 1〈3 十地品〉所傳的

舊十地：「第一發意，第二治地，第三應行，第四生貴，第五修成，第

六行登，第七不退，第八童真，第九了生，第十補處。」

(T281.10.449c15-17) 此舊十地後來成為了大本《華嚴經》中的「十

住」。  

d. 「華嚴十地」，即《十地經》的十地，如唐實叉難陀譯《大方廣佛華嚴
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並且，已經生起了順決擇分67狀態的聲聞，不被認為處於初果

的趣向者的狀態中。68將［入地］的菩薩同樣如此。69如《寶雲經》

 

經》卷 34：「一者歡喜地(pramuditā)，二者離垢地(vimalā)，三者發光地

(prabhākarī)，四者焰慧地(arciṣmatī)，五者難勝地(sudurjayā)，六者現前

地(abhimukhī)，七者遠行地(dūraṃgamā)，八者不動地(acalā)，九者善慧

地(sādhumatī)，十者法雲地(dharmameghā)。」(T279.10.179b22-25) 

  對於它們的關係，山田龍城(1985, 265)給出的圖示如文後附圖。  

 
67 「順決擇分」指的是煖頂忍世第一法。《俱舍論釋》解釋說：「所謂的

與抉擇的一部分一致(順決擇分)的［四善根］是什麼含義呢？詞根 vidh

表示區分。抉擇(vedha)指的是確定的區分，即聖道。由於通過它斷除了

疑惑，並且像「這是苦，乃至這是道」一樣區分了諸諦。它的部分指的

是，見道的一部分。［煖等四善根］作為能夠帶來此［抉擇的一部分］

之物，由於是有益的，因此是與抉擇的一部分一致的(順決擇分)。」cf. 

nirvedhabhāgīyānīti ko ’rthaḥ | vidha vibhāge | niścito vedho nirvedhaḥ 

āryamārgas tena vicikitsāprahāṇāt satyānāṃ ca vibhajanād idaṃ duḥkham 

ayaṃ yāvat mārga iti | tasya bhāgo darśanamārgaikadeśaḥ | tasyāvāhakatvena 

hitatvān nirvedhabhāgīyāni | AKBh (Pradhan 1967, 346) 由此可知，擁有順

決擇分四善根的聲聞並不是聖者，尚在見道之前。  
68 法尊(2017, 160)將此句譯作「又如聲聞不許順決擇分為初果向」，釋如

石(1994, 56)譯作「又如聲聞不贊成『順抉擇分位就是初果向』」。二人

的翻譯似乎都在說「聲聞不承認……」。這主要是由於藏譯本的模糊造

成的。然而，從梵文來看，很清楚，這句話應該是「聲聞不被認

爲……」  
69 這一句與隨後對《寶雲經》的兩次引用看上去有些突兀。原因在於偈頌

1.4cd-1.5ab 討論的是「初地」，但在其註釋的這裡討論的話題突然就變

成了初地之前的「未發菩提心地」。這一現象可能是由於月稱在調和
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所說：「為了獲得初地，通過最極信解的修行70之法性71，［菩薩］

擁有無間的狀態［即無間道］。此［無間狀態］就是菩薩的未發菩

 

《十地經》的「十地說」與《寶雲經》的「十二地說」。《寶雲經》在

《十地經》十地說的基礎上，在之前與之後分別添加了「未發菩提心地

(byang chub kyi sems ma bskyed pa’i sa)」與「普光明佛地(普遍光明佛地

sangs rgyas kyi sa kun tu ’od)」兩項，從而構成了十二地的說法。並且，

《寶雲經》只解釋了「未發菩提心地」與「普光明佛地」兩項，省略了

對十地的解說。這暗示了《寶雲經》的十二地說是基於《十地經》的十

地說發展而來的可能。此外，十二地說不見於梁曼陀羅仙譯《寶雲經》

(T658)與曼陀羅仙共僧伽婆羅《大乘寶雲經》(T659)，只見于唐達摩流支

譯、宋法護譯與 Rin chen ’tsho 的藏譯。這可暗示了十二地說是後來發展

出的學說。月稱在《入中論》中突然轉變話題，引入未登地菩薩的話

題，在後文中月稱又提到了「普光」佛地的話題，恐怕就是在調和《寶

雲經》與《十地經》。與前文月稱調和《十地經》與「普賢誓願」的作

法結合來看，月稱的《入中論》以《十地經》為主幹，並不斷調和來自

其他經典的各種概念。  
70 勝喜註釋說：「所謂『上等信解的修行』指的是，世第一法的狀態。」

(mos pa chen po’i yang chen pos spyod pa’i zhes bya ba ni ’jig rten chos kyi 

mchog gi gnas skabs so || D62b3)《相釋》也註釋說：「信解的修行的意思

是非菩薩地。」(adhimukticaryā na bodhisatvabhūmir ity arthaḥ)，參見

Yonezawa (2019, 194)。  
71 勝喜註釋說：「通過它的法性，指的是通過對真實的增上信解。」(de’i 

chos nyid ni de kho na nyid la shin tu lhag par mos pas D62b3) 
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提心地72。」73並且，正是在此［經］中，安住于此信解的修行的

刹那之人被描述為：「善男子啊，就像轉輪王雖然超越了人的相

貌，但沒有獲得天的相貌。同樣地，菩薩雖然超越了一切世人、

聲聞與獨覺地，但沒有獲得勝義上的菩薩地。」74 

 
72 勝喜註釋說：「此［無間狀態］就是菩薩的未發菩提心地，指的是，苦

法智忍等的未生起。」(’di ni byang chub sems dpa’i byang chub kyi sems 

ma skyes pa’i sa’o zhes bya ba ni sdug bsngal la chos shes pa’i bzod pa la 

sogs pa ma skyes pa’o || D62b4-5) 
73 梁曼陀羅仙譯《寶雲經》(T658)與曼陀羅仙共僧伽婆羅《大乘寶雲經》

(T659)無。  

  唐達摩流支譯《佛說寶雨經》卷 4：「以此增上最極增上信解法性，於

無間時得初地位。此是菩薩未發證性菩提心地。」(T660.16.301a2-3) 

  宋法護譯《佛說除蓋障菩薩所問經》卷 7：「若具最極信解行法故，乃

得初地，今以次第分位故，而此菩薩是未發菩提心地。」

(T489.14.721c28-722a1) 

  8-9 世紀譯師 Rin chen ’tsho 的藏譯本：mos pa chen po’i yang chen pos 

spyod pa’i chos nyid kyis sa dang po de ma thag tu ’thob par gang gnas pa de 

ni | byang chub sems dpa’i byang chub kyi sems ma bskyed pa’i sa’o || Lhasa 

no.232, 73b7-74a2. 
74 梁曼陀羅仙譯《寶雲經》(T658)與曼陀羅仙共僧伽婆羅《大乘寶雲經》

(T659)無。  

  唐達摩流支譯《佛說寶雨經》卷 4：「善男子！譬如轉輪聖王已得超過

人中色相，而未能得過於諸天淨妙色相。菩薩如是，已得超過一切世間

聲聞辟支佛地，未得勝義菩薩之地。」(T660.16.301a3-7) 

  宋法護譯《佛說除蓋障菩薩所問經》卷 7：「善男子！譬如轉輪聖王，

雖已超越人之色相，然未獲得天之色相，而此菩薩亦復如是，雖已超越

一切世間聲聞緣覺之地，然未獲得最上菩薩地故。」(T489.14.722a1-5) 
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［3. 歡喜地的功德］ 

然而，當此［菩薩］進入了名為「歡喜」的初地時， 

實際上，正是在此之後，由於獲得了此［最初的菩提心］，

此人只以「菩薩」之名來稱呼。 MAK 1.5cd 

在全面超越了異生地的狀態中，獲得此［最初的菩提］心的

人，只可以「菩薩」之名來稱呼75，而非別樣76，因為他在那時是

聖者。如《佛母兩千五百頌［般若經］》77所說：「所謂的『菩薩』

 

  8-9 世紀譯師 Rin chen ’tsho 的藏譯本：rigs kyi bu | ’di lta ste | dper na 

| ’khor los bsgyur ba’i rgyal po ni | mi’i kha dog las ’das la | lha’i kha dog ni 

| ma thob pa yin te | de bzhin du byang chub sems dpa’ yang ’jig rten pa dang 

| nyan thos dang | rang sangs rgyas kyi sa thams cad las ni | ’das pa yin | don 

dam pa’i byang chub sems dpa’i sa ni | ma thob pa yin no || Lhasa no.232, 

74a2-3. 
75 在早期經典中，一般來說，「菩薩」或「菩提薩埵」(bodhisattva)指的是

追求覺悟的有情。這個含義的「菩薩」貫穿於大乘佛教的歷史，沿用至

今。月稱在這裏給出了另一種對於「菩薩」或「菩提薩埵」含義的解

釋，他認爲獲得了菩提心的人纔是菩薩，因此只有獲得了初地以上菩提

心的人纔應該被稱呼爲「菩薩」或「菩提薩埵」。  
76 勝喜註釋說：「nānyathā 指的是不可以異生之名來稱呼。」(rnam pa 

gzhan gyis ni ma yin te zhes bya ba ni so so’i skye bo’i sgras brjod par bya 

ba ma yin pas so || D63a7) 
77 《兩千五百頌般若經》，即《善勇猛般若經》

(Suvikrāntavikrāmiparipṛcchā)。清辨在其《般若燈論》中曾多次地引用

這部般若經典。月稱在這裡將其稱為《佛母兩千五百頌般若經》。《善

勇猛般若經》的梵文寫本自稱為 Ārya-Suvikrāntavikrāmi-paripṛcchā-

Prajñāpāramitā-nirdeśa-Sārdhadvisāhasrikā-Bhagavaty-Ārya-
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是『隨後的覺悟者』的別稱78。他在隨後覺悟、了知一切法。［一

切法］如何被了知呢？這些不真實的、不生起的、虛假的79［一切

法］並不是像凡夫異生所構想的那樣，它們並不是像凡夫異生所

獲得的那樣。因此，被稱為『菩薩』。為何呢？因為菩提是不被分

別 的 ， 因 為 菩 提 是 不 被 錯 誤 建 立 的 ， 因 為 菩 提 是 無 認 識

(anupalambhā)。善勇猛啊，實際上，如來不獲得菩提。因為［如

 

Prajñāpāramitā，在藏譯本中被稱為 Ārya-Suvikrāntavikrāmi-paripṛcchā-

Prajñāpāramitā-nirdeśa。漢譯本被收錄在《大般若經·第十六般若波羅蜜

多分》中，承接在從《第十一布施波羅蜜多分》乃至《第十五靜慮波羅

蜜多分》的《五波羅蜜經》之後，只將該經稱為《般若波羅蜜多分》。

而在藏譯中，《善勇猛般若經》被收錄在甘珠爾的「般若部」(shes 

phyin)；相當於漢譯本《第十一布施波羅蜜多分》乃至《第十五靜慮波

羅蜜多分》的內容，作為一部單行本的《五波羅蜜經》被收錄「經部」

(mdo sde)之中。在關於該經的名稱與梵漢藏各本內容上的差異，參見

Kikata (1958, LXXVI–LXXVII)。從後文的注釋來看，月稱《入中論》梵

文本的引用與《善勇猛》梵文單行本只有微小的出入。然而，《入中

論》藏譯本與《善勇猛》藏譯本出入較大。由此可知，日稱在翻譯《入

中論》的這一部分時沒有參考智軍已經翻譯好的《善勇猛》藏譯本，而

很可能是他自己重新從《入中論》梵文本翻譯出來的。  
78 經文爲了突出菩薩與佛陀的差異，將前者稱爲「隨後的覺悟者」

（anubuddha），後者則是「已覺悟者」（buddha），強調菩薩當下還沒

有覺悟，要之後覺悟。 

79 《善勇猛般若》的梵藏漢本皆支持「不虛假的」(avitathā =無虛妄=phyin 

ci log ma yin pa)讀法。然而，《入中論》梵藏本則支持「虛假的」

(vitathāḥ = log pa)讀法。法尊(2017, 160)對《入中論》的漢譯本讀作「無

虛妄」，與《善勇猛般若》的梵藏漢本一致，釋如石(1994, 57)與 Liland 

(2020, 73)則遵照《入中論》藏譯本，讀作「虛妄」「incorrect」。  
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來］不獲得一切法，因為［如來］不認識一切法80，因此被稱為『菩

提』。如是被稱為『佛的菩提』，決不是像所說的那樣。善勇猛

啊，若有人為了覺悟而生起心——『我們要為了覺悟生起此心』，

承認菩提——『作為我們要生起的心的對象，此菩提是存在的』

的話，那麼他們不被稱為『菩薩』，他們被稱為『生起的眾生』。

為何呢？因為執著於生起、執著於心的人，執著於菩提。」81云云。

 
80 在《善勇猛般若》玄奘譯本中，「於法無得說名菩提」一句似乎暗示了

如下的讀法：anupalambhaḥ sarvadharmāṇāṃ bodhir ity ucyate。此外，在

《善勇猛般若》的梵文本中，alābhāt sarvadharmāṇām 與 anupalambhataḥ 

sarvadharmāṇāṃ 之間沒有 daṇḍa，二者都是在解釋隨後的 bodhir ity 

ucyate 一句。《善勇猛般若》的藏譯本也支持了這種讀法。然而，在

《入中論》的梵文和藏文本中，alābhāt sarvadharmāṇām 解釋的是前一句

na hi suvikrāntavikrāmiṃs tathāgatena bodhir alabdhā，而 anupalambhataḥ 

sarvadharmāṇāṃ 解釋的是後一句 bodhir ity ucyate。  
81 bodhisattva ity anubuddhasatvasyaitad adhivacanaṃ, yena sarvadharmā 

buddhā jñātāḥ. kathaṃ jñātāḥ. abhūtā asaṃbhūtā avitathā, naite tathā, yathā 

bālapṛthagjanaiḥ kalpitāḥ, naite tathā, yathā bālapṛthagjanair labdhās, 

tenocyante bodhisatvā iti. tat kasya hetor? akalpitā ’vikalpitā hi bodhir, 

aviṭhapitā hi bodhir, anupalambhā hi bodhiḥ, na hi suvikrāntavikrāmiṃs 

tathāgatena bodhir labdhā. alambhāt sarvadharmāṇām anupalambhāt 

sarvadharmāṇāṃ bodhir ity ucyate. evaṃ buddhabodhir ity ucyate, na punar 

yathocyate. yena suvikrāntavikrāmin bodhāya cittaṃ utpādayanti: idaṃ 

cittaṃ bodhāyotpādayiṣyāma iti bodhiṃ manyante: asty asau bodhir, yasyāṃ 

vayaṃ cittaṃ utpādayiṣyāma iti, na te bodhisatvā ity ucyante, utpannasatvās 

ta ucyante. tat kasmād dhetos? tathā hy utpādābhiniviṣṭāś cittābhiniviṣṭā 

bodhim abhiniviśante…1. Nidānaparivarta (Kikata 1958, 18) 

  唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經·第十六會》卷 594：「言菩薩者，謂能隨
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覺有情無實無生增語。又菩薩者，於一切法亦能如實如佛而知。云何菩

薩如佛而知？謂如實知一切法性無實無生亦無虛妄。又諸菩薩於諸法

性，非如愚夫異生所執，非如愚夫異生所得，如實而知故名菩薩。何以

故？善勇猛！夫菩提者，無所執著、無所分別、無所積集、無所得故。

又，善勇猛！非諸如來、應、正等覺於菩提性少有所得，以一切法不可

得故，於法無得說名菩提。諸佛菩提應如是說而不如說，離諸相故。

又，善勇猛！若諸菩薩發菩提心，作如是念：『我於今者發菩提心。此

是菩提，我今為趣此菩提故發修行心。』是諸菩薩有所得故不名菩薩，

但可名為狂亂薩埵。何以故？善勇猛！由彼菩薩決定執有發起性故，決

定執有所發心故，決定執有菩提性故。」(T220.7.1071a29-b15) 

  智軍的藏譯：byang chub sems dpa' zhes bya ba de ni | gang gis chos thams 

cad khong du chud cing shes la | sems can rjes su rtogs pa'i tshig bla dwags 

so || ji ltar shes she na | yang dag pa ma yin pa dang | ma byung ba dang | 

phyin ci log ma yin par ro || ji ltar byis pa so so'i skye bo dag gis brtags pa 

de dag ni | de bzhin du ma yin no || ji ltar byis pa so so'i skye bo dag gis 

rnyed pa de dag de bzhin du ma yin te | de'i phyir byang chub sems dpa' zhes 

bya'o || de ci'i phyir zhe na | byang chub ni | ma brtags | rnam par ma brtags 

shing | byang chub ni | rnam par ma bsgrubs la mi dmigs pa'i phyir ro || rab 

kyi rtsal gyis rnam par gnon pa | de bzhin gshegs pas ni | byang chub ma 

brnyes so || chos thams cad mi rnyed cing chos thams cad mi dmigs pa'i phyir 

byang chub ces bya'o || de lta bu ni | sangs rgyas kyi byang chub ces bya ste | 

ji skad du brjod pa bzhin du ni ma yin no || rab kyi rtsal gyis rnam par gnon 

pa | gang dag byang chub kyi phyir sems 'di bskyed par bya'o || zhes byang 

chub tu sems bskyed pa dang | gang du bdag gis sems bskyed par bya ba'i 

byang chub de yod do || zhes byang chub rlom sems su byed pa de dag ni | 

byang chub sems dpa' zhes mi bya ste | de dag ni | sems can bskyed pa zhes 

bya'o || de ci'i phyir zhe na | 'di ltar | de dag ni | skye bar mngon par zhen 
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又進一步說了：「實際上，菩提是無相的，遠離了相的自性。如

是，此隨後的覺悟被稱為『菩提』，決不是像被稱呼的那樣。善勇

猛啊，因為隨後覺悟了這些諸法，因此被稱為『菩薩』。善勇猛

啊，實際上，若某人儘管對於這些法不正知，不覺知，而稱呼自

己『菩薩、菩薩』的話，菩薩地離他很遠，他離菩薩的性質很遠，

以菩薩之名欺騙了包括天人阿修羅在內的世人。善勇猛啊，如果

僅僅通過言語就成為了菩薩的話，那麼一切眾生都以此成為菩薩。

善勇猛啊，此菩薩地不僅僅是言語的對象(karma)。」82云云。 

 

cing sems su mngon par zhen nas byang chub la mngon par zhen pa'i phyir ro 

|| Lhasa no.14, 18a-b1. 
82 alakṣaṇā hi bodhir lakṣaṇasvabhāvavinirvṛttā; ya evam anubodhaḥ, iyam 

ucyate bodhir iti; na punar yathocyate; eṣāṃ hi suvikrāntavikrāmin 

dharmāṇām anubodhatvād bodhisatva ity ucyate. yo hi kaścit 

suvikrāntavikrāminn imān dharmān aprajānann anavabudhyamāno bodhisatva 

ity ātmānaṃ pratijānīte, dūre tasya bodhisatvasya bodhisatvabhūmiḥ, dūre 

bodhisatvadharmāḥ, visaṃvādayati sadevamānuṣāsuraṃ lokaṃ 

bodhisatvanāmnā. sacet punaḥ suvikrāntavikrāmin vāgmātreṇa bodhisatvo 

bhavet, tena sarvasatvā api bodhisatvā bhaveyuḥ. naitat suvikrāntavikrāmin 

vāgmātraṃ yad uta bodhisatvabhūmir iti, na ca vācā śakyam anuttarāṃ 

samyaksaṃbodhim abhisaṃboddhum; na hi vākkarmaṇā bodhiḥ prāpyate… 

1. Nidānaparivarta (Kikata 1958, 16) 

  唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經·第十六會》卷 593：「善勇猛！菩提者即

是佛相，云何佛相？謂一切相畢竟無相即是佛相。何以故？善勇猛！畢

竟無相與菩提相自性離故。如是隨覺說名菩提，雖作是說而不如說。何

以故？善勇猛！要能隨覺如是法故說名菩薩。若有菩薩實不了知如是法

性，而謂：『我能如實隨覺。』自稱菩薩，當知彼類遠菩薩地、遠菩薩
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獲得了如前所說的菩提心的人，在此狀態之中，不只以「菩

薩」之名來稱呼，而且， 

並且，彼菩薩在諸如來的家系中出生，他的所有三結都已

經被斷除了。實際上，彼［菩薩］持有最高的歡喜，產生

了使得乃至一百個世界都發生震動的能力。 MAK 1.6 

因為全面超越了凡夫83、聲聞、獨覺者的地，並且因為出生於

 

法，以菩薩名誑惑天、人、阿素洛等。又，善勇猛！若但虛言自稱菩薩

成菩薩者，則一切有情皆應是菩薩。又，善勇猛！非但虛言入菩薩地，

得菩薩法，非由語故，能證無上正等菩提，非由語業自稱名故便得菩

提。」(T220.7.1070b19-c1) 

  智軍的藏譯：byang chub ni | mtshan nyid med pa ste | mtshan nyid kyi rang 

bzhin las ldog pa'o || gang de ltar khong du chud pa de ni | byang chub ces 

bya ste | ji skad du brjod pa bzhin du ni ma yin no || rab kyi rtsal gyis rnam 

par gnon pa | de ni | chos thams cad rjes su rtogs pas byang chub sems dpa' 

zhes bya'o || rab kyi rtsal gyis rnam par gnon pa | gang la la zhig chos 'di rab 

tu mi shes | khong du ma chud par bdag byang chub sems dpa' zhes khas 'che 

na | de ni | byang chub sems dpa'i sa las ring ngo || de ni | byang chub sems 

dpa'i chos rnams las ring ngo || de ni | byang chub sems dpa'i ming gis lha 

dang | mi dang | lha ma yin dang bcas pa'i 'jig rten la slu ba'o || rab kyi rtsal 

gyis rnam par gnon pa | gal te tshig tsam gyis byang chub sems dpar gyur na 

ni | de'i phyir sems can thams cad kyang byang chub sems dpar 'gyur ro || rab 

kyi rtsal gyis rnam par gnon pa | 'di lta ste | byang chub sems dpa'i sa zhes 

bya ba de ni | tshig gi las tsam ma yin no || tshig gis bla na med pa yang dag 

par rdzogs pa'i byang chub mngon par rdzogs par 'tshang rgya bar mi nus so || 

tshig gi las kyis byang chub dang | byang chub sems dpa'i chos rnams thob 

par mi 'gyur ro || Lhasa no.14, 15b6-16a5. 
83 法尊(2017, 161)省略了「凡夫」。 
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跟隨著所謂「普光」如來地84的道之中，因此菩薩在諸如來的家系

中出生。因為直接看到了自我的無我，他的所謂的薩迦耶見、疑、

戒禁取三結由於不再生起，因此在那時都消失了。實際上，未見

真實者，基於對我的增益，有了薩迦耶見。同樣地，由於疑，他構

想了通過其他的道的前行。其他［看到真實之］人則不。85通過正

性離生86，［彼菩薩］獲得了以此為因的功德87，並且，由於離開

了與地不符合的過失88，［彼菩薩］生起了不共通的殊勝快樂。因

此，彼菩薩由於具備衆多歡喜，故持有最高的歡喜。並且，由於

特殊的歡喜是存在的，因此，這個地擁有了「歡喜」之名。並且，

［彼菩薩］能夠使得一百個世界顫動。 

並且，從一地(bhū)獲得一地的人，朝上前進。那時，全

部的惡趣的道路被他阻塞了。在這種情況下，他的全部

的異生地都滅盡了。［聲聞乘］第八的聖者89是怎樣的，

 
84 「普光」是《寶雲經》所說的第十二地。見前文注釋。  
85 法尊(2017, 161)與釋如石(1994, 58)譯本似乎都省略了 gzhan ni ma yin 

no(nānyasyeti)一句。Liland (2020, 75)的翻譯「Not otherwise」是錯誤

的。  
86 《入中論》的梵藏本皆作「正性離生」，然而，法尊(2017, 161)譯作

「入空性」；釋如石(1994, 58)譯作「由於趨入真實」。  
87 《入中論》的梵藏本皆作「以此為因的功德」，然而，法尊(2017, 161)

譯作「彼果利功德」；釋如石(1994, 58)譯作「果位功德」。  
88 勝喜註釋說：「與歡喜地不符合的見所斷的過失」(sa rab tu dga’ ba’i mi 

mthun pa’i phyogs su gyur pa’i mthong bas spang bar bya ba’i skyon 

D67a1)。  
89 《相釋》對「第八」解釋說：「反着數」(viparyayagaṇanayā)，參見

Yonezawa (2019, 195)。  
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他就那樣被描述。 MAK 1.7 
由於對如其所證悟之法的修習(parijiti)90，並且，由於對進入

第二地等有大勇猛，因此，他從一地來到一地，朝上前進。簡單

來說，由於預流的聖者證悟了與自己相符合的聖法，因此遠離了

過失，並且產生了功德91。同樣地，由於彼菩薩也證得了［歡喜］

地，因此，如預流者的例子所顯示出一樣，［彼菩薩］產生了與自

己相符合的功德，並且過失滅盡了。 

［4. 菩薩超越二乘的功德］ 

然而，這是其他的不同點。即這位菩薩， 
實際上，哪怕是住於最初菩提心之中的［菩薩］，也憑

藉功德上的優勝(ādhipatya)，勝過了獨覺者和從牟尼王的

聲音所產生的［聲聞］，獲得增長。 MAK 1.8a–c 
如《聖彌勒解脫》所說：「善男子啊，例如，剛剛出生的王

子，具備了王的特徵，以家系之偉大与優勝，勝過所有成為了首

 
90 根據 Edgerton 的 Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary 的「parijaya」條，

parijaya 等同於 paricaya，有「intensive cultivation, thorough acquaintance, 

familiarity, careful consideration」的含義。由此推斷，此處的 parijiti 應該

等同於 pariciti，表示「修習」「練習」之義。藏譯本將其譯作 goms 

pa，反映的也是這種理解。《相釋》則提供了一種異讀：「parijātaḥ | 

parijayaḥ |」，參見 Yonezawa (2019, 195)。  
91 勝喜註釋說：「『遠離了過失』是指远离堕入恶趣等。『產生了功德』

是指在七生之中獲得涅槃。」(skyon dang bral zhing zhes bya ba ni ngan 

song du ’gro ba la sogs pa dang bral ba’o || yon tan ’byung bar ’gyur ba zhes 

bya ba ni skye ba bdun pa’i bar la mya ngan las ’das pa thob par ’gyur ba’o || 

D67b6-7) 



月稱《入中論》第一品譯註 173 
 

 

腦92的年老大臣。同樣地，剛剛發菩提心，在如來法王的家系中出

生的新學菩薩，以菩提心和大悲上的優勝，勝過長時間行梵行的

聲聞和獨覺者。」93「又例如，善男子啊，剛出生不久的金翅鳥王

幼崽，具有翅風的力量與勇武，以及眼的清淨這一功德，這不存

在於所有身體成熟的其他群鳥之中。同樣地，初發心的菩薩，像

大金翅鳥幼崽一样，出生於像大金翅鳥王一样的如來的家系中，

具有著朝向一切智者性發心之力量與勇武，以及志願(adhyāśaya)
 

92 《相釋》將「成為了首腦」(mūrdhaprāptān, gtso bor gyur pa)解釋爲「一

切人的頂珠」(sarvajanaśiromaṇīn)，參見 Yonezawa (2019, 196)。  
93 cf. tad yathā kulaputra acirajāto rājaputro mūrdhaprāptān sarvavṛddhāmātyān 

abhibhavati kulābhijātyādhipatyena, evam eva acirotpāditabodhicittas 

tathāgatadharmarājakulapratyājāta ādikarmiko bodhisattvas 

ciracaritabrahmacaryān vṛddhaśrāvakān abhibhavati 

bodhicittamahākaruṇādhipatyena | GV (Vaidya 1960, 404.26-29) 

  東晉佛馱跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經》卷 59〈34 入法界品〉：「譬如

王子雖未自在，已具成就國王儀相。菩薩摩訶薩亦復如是，雖為煩惱業

障所覆，以具成就菩提心相。」(T278.9.779b24-27) 

  唐實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經》卷 78〈39 入法界品〉：「善男子！

譬如王子，雖於一切臣佐之中未得自在，已具王相，不與一切諸臣佐

等，以生處尊勝故。菩薩摩訶薩亦復如是，雖於一切業煩惱中未得自

在，然已具足菩提之相，不與一切二乘齊等，以種性第一故。」

(T279.10.433c24-29) 

  唐般若譯《大方廣佛華嚴經》卷 36〈入不思議解脫境界普賢行願品〉：

「善男子！譬如王子，雖於一切臣佐之中未得自在，輔相大臣無能與

等，以其生處極尊勝故；菩薩摩訶薩亦復如是，雖於一切業煩惱中未得

自在，然其已發大菩提心，諸阿羅漢及辟支佛無能與等，以具如來聖種

姓故。」(T293.10.829c28-830a4) 
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之眼的清淨這一功德，這不存在於在十萬劫中出離的一切聲聞與

獨覺者之中。」94云云。 

而在遠行［地］中，哪怕憑藉智，此［菩薩相較於聲聞

獨覺］也是優勝的。 MAK 1.8d 
如《聖十地［經］》所說：「諸勝者子啊，例如，在王家出生

的王子，具備王的特徵，剛出生的他就憑藉王的優勝，勝過了一

 
94 cf. tad yathā kulaputra yo ’cirajātasya mahāgaruḍendrapotasya 

pakṣavātabalaparākramo nayanapariśuddhiguṇaś ca, sa 

sarvaśarīrapravṛddhānāṃ tadanyeṣāṃ pakṣiṇāṃ na saṃvidyate, evam eva yaḥ 

prathamacittotpādikasya tathāgatamahāgaruḍendrasya kulagotrasaṃbhavasya 

bodhisattvamahāgaruḍendrapotasya sarvajñatācittotpādabalaparākramo 

mahākaruṇādhyāśayanayanapariśuddhiguṇaś ca, sa 

kalpaśatasahasraniryātānāṃ sarvaśrāvakapratyekabuddhānāṃ na saṃvidyate | 

GV (Vaidya 1960, 402.32-403.4) 

  東晉佛馱跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經》卷 59〈34 入法界品〉：「譬如

金翅鳥初始生時，其目明淨，有大勢力，大小諸鳥所不能及。菩薩摩訶

薩亦復如是，生如來家，發菩提心，慧眼明淨，有大勢力；聲聞、緣覺

於百千劫，修習智慧，所不能及。」(T278.9. 778c17-21) 

  唐實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經》卷 78〈39 入法界品〉：「善男子！

如金翅鳥王子，初始生時，目則明利，飛則勁捷，一切諸鳥雖久成長無

能及者。菩薩摩訶薩亦復如是，發菩提心，為佛王子，智慧清淨，大悲

勇猛，一切二乘雖百千劫久修道行所不能及。」(T279.10.433a2-6) 

  唐般若譯《大方廣佛華嚴經》卷 36：「善男子！如金翅鳥王子，初始生

時，目則明利，飛則勁捷，威勢力能超過一切其餘眾鳥，雖久成長，無

能及者；菩薩摩訶薩亦復如是，發菩提心，為諸如來金翅王子，智慧清

淨，大悲勇猛，具自在力神通威勢，一切二乘雖百千劫久修道行所不能

及。」(T293.10.828c19-25) 
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切衆大臣，而非憑藉基於自己的智力的考察。然而，當他長大後，

由於擁有自己的智力，超過了一切大臣的工作。正是同樣地，諸

勝者子啊，剛剛發心的菩薩憑藉志願的偉大，勝過了一切聲聞與

獨覺，而非憑藉基於自己的智力的考察。然而，立足于此第七菩

薩地的菩薩，由於安住於對自己對象的認識之偉大性中95，因此超

過了一切聲聞和獨覺者的工作。」96因此，如是應知：正是以遠行

 
95 勝喜註釋說：「『自己對象』是指法界。對它的『認識』是指證悟。」

(rang gi yul ni chos kyi dbyings so || de’i shes pa ni rtogs pa’o || D69b4) 
96 tadyathāpi nāma bho jinaputra rājakulaprasūto rājaputro 

rājalakṣaṇasamanvāgataḥ | jātamātra eva sarvāmātyagaṇam abhibhavati | 

rājādhipatyena na punaḥ svabuddhibalavicāreṇa | yadā punaḥ sa saṃvṛddho 

bhavati tadā svabuddhibalādhānataḥ sarvāmātyakriyāsamatikrāṃto bhavati | 

evam eva bho jinaputra bodhisatvaḥ saha cittotpādena 

sarvaśrāvakapratyekabuddhān abhibhavaty adhyāśayamāhātmyena na punaḥ 

svabuddhivicāreṇa | asyāṃ tu saptamyāṃ bodhisatvabhūmau sthito 

bodhisatvaḥ svaviṣayajñānaviśeṣamāhātmyāvasthitatvāt 

sarvaśrāvakapratyekabuddhakriyātikrānto bhavati || Kondo (1936, 122.1-6) 

  西晉竺法護譯《漸備一切智德經》卷 4〈7 玄妙住品〉：「猶如有人，

生於王家，乃為王子，有殊異德，為諸群臣所見奉敬，不以自己而放恣

行。假使長大，承己身力，超諸臣下所論國位。菩薩如是，這初發意，

過諸聲聞緣覺之地，心性柔和，寬弘無極，是為菩薩七住之地。」

(T285.10.480b6-11) 

  姚秦鳩摩羅什譯《十住經》卷 3〈7 遠行地〉：「佛子！譬如生在王

家，即勝一切群臣百官。何以故？豪尊力故。身既長大、智慧成立，真

實得勝。諸佛子！菩薩摩訶薩初發心時已勝一切聲聞、辟支佛，以發大

願、深心清淨故；今住此地自以智力故勝。」(T286.10. 518c10-14) 

  東晉佛馱跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經》卷 25〈22 十地品〉：「譬如生
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［地］為開始，哪怕在自己的智力的產生上，菩薩也勝過了聲聞

和獨覺者，而非在之前的諸地之中。正是基於這個正教(āgama)，

明白地確定了「諸聲聞和獨覺者也擁有對一切法無自性性的認識」。

因為若非如此的話，(1)由於缺乏對事物無自性性的遍知，他們［

聲聞與獨覺者］就像世間的全離欲者一樣，甚至會被初發心的菩

薩以基於自己智的考察所勝過；(2)並且，就像外道一樣，他們［

聲聞與獨覺者］不會斷除三界系的一切隨眠，因為［他們］被對

色等自體的認識所顛倒；(3)［諸聲聞與獨覺者］也不會認識到人

無我，因為認識到了施設「我」所需的取蘊。如《寶鬘論》所說： 

只要有對蘊的執著，那麼，基於它，也就有「我」的［我

執］。進而，在我執存在時，有業。進而，基於此［業］，

 

在王家，即勝一切。何以故？地尊貴故，其身長大，智慧成就，爾乃真

實勝於一切；菩薩亦如是，初發心時，勝於二乘，以發大願，深心清淨

故，今住此地，以智慧力，勝於聲聞及辟支佛。」(T278.9.562b7-11) 

  唐實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經》卷 37〈26 十地品〉：「譬如王子，

生在王家，王后所生，具足王相，生已即勝一切臣眾，但以王力，非是

自力；若身長大，藝業悉成，乃以自力超過一切。菩薩摩訶薩亦復如

是，初發心時，以志求大法故，超過一切聲聞、獨覺；今住此地，以自

所行智慧力故，出過一切二乘之上。」(T279.10. 197b13-19) 

  唐尸羅達摩譯《佛說十地經》卷 5〈7 菩薩遠行地〉：「佛子！譬如王

子生在王家，正后所生，具足王相，纔生即能映蔽臣眾；但以父王增上

自在，非以自智之所思察。若身長大藝業悉成，乃以自智力所持故，超

過一切眾臣所作。佛子！菩薩亦復如是，由初發心映蔽一切聲聞、獨

覺，但由廣大增上意樂，非由自覺慧所觀察；今此菩薩第七地中，於自

所行安立智故，出過一切聲聞、獨覺所作事業。」(T287.10.557b10-18) 
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有生。97 RĀ 1.35 

此輪迴之圓輪擁有著三道，無有前中後，相互為因，就

像旋火輪一樣，轉動著。98 RĀ 1.36 

由於在三時之中，在自他共上，此［我］都沒有被獲得，

因此，我執走向滅盡。之後，業與生也［走向滅亡］。99 

RĀ 1.37 

並且，［《寶鬘論》］接着說： 

就像由於顛倒，眼認識了旋火輪，同樣地，諸感官認識

了現在的對象。100 RĀ 4.57 

諸感官和感官的對象被認為是由五元素構成的。由於［單

獨的］每個元素都是無意義的101，因此在［勝］義上，這

些［感官與感官的對象］是無意義的。102 RĀ 4.58 

 
97 陳真諦譯《寶行王正論》〈1 安樂解脫品〉：「陰執乃至在，我見亦恒

存，由有我見故，業及有恒有。」(T1656.32.494a15-16) 
98 陳真諦譯《寶行王正論》〈1 安樂解脫品〉：「生死輪三節，無初中後

轉，譬如旋火輪，生起互相由。」(T1656.32.494a17-18) 
99 陳真諦譯《寶行王正論》〈1 安樂解脫品〉：「從自他及二，三世不有

故，證此我見滅，次業報亦然。」(T1656.32.494a19-20) 
100 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「如眼見火輪，由根到亂

故，於現在塵中，根緣塵亦爾。」(T1656.32.501c1-2) 
101 對於「因爲是無意義的」(vaiyarthyāt)一詞，《相釋》解釋說：「『因

爲是無意義的』指的是，因爲是不存在的。因爲只有［諸元素的］集合

體才一直存在。」(abhāvāt | militānām eva sadāsadbhāvāt |)參見 Yonezawa 

(2019, 196)。  
102 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「五根及境界，是四大塵

類，一一大虛故，塵根亦不有。」(T1656.32.501c3-4) 
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在諸元素相互分離的情況下，會伴隨有「火沒有薪」的

［過失］。在［諸元素］聯合的情況下，［會伴隨有］

「沒有［元素的］特徵」的［過失］。對於其他［事物］，

都有這個決定知。103 RĀ 4.59 

如是，諸元素在兩種方式上都沒有意義，因此，［諸元素

的］集合是虛假的。並且，因為［諸元素的］集合是無意

義的，因此，同樣地，色在［勝］義上是無意義的。104 RĀ 

4.60 

並且，識、受、想、行自身的每一個全都是無意義的，因 

此，在勝義上無意義。105 RĀ 4.61 

實際上，就像在苦的反面(pratīkāra)之中，有對樂的構想，

同樣地，對苦的構想也是從樂的對立面(pratighāta)產生

的。106 RĀ 4.62 

基於無自性性，對於與樂結合的渴望，以及遠離苦的渴

望都被消除了。因此，正在這樣看見的人擁有解脫。107 

 
103 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「若大各離成，離薪火應

然，若離無別體，塵亦同此判。」(T1656.32.501c5-6) 
104 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「四大二義虛，故不成和

同，既實無和同，故色塵不成。」(T1656.32.501c7-8) 
105 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「識受想及行，一一體不

成，不合乘緣生，非有故無合。」(T1656.32.501c9-10) 
106 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「如分別喜樂，緣苦對治

成，如此所計苦，因樂壞故成。」(T1656.32.501c11-12) 
107 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「於樂和合愛，緣無相則

滅，於苦遠離貪，由此觀不生。」(T1656.32.501c13-14) 
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RĀ 4.63 

若問：「誰看見？」［我們］說：「在言語表現上，是心

［在看見］。」實際上，心不離開心所。由於是無意義

的，因此［心］不會存在。108 RĀ 4.64 

如是，基於真實性，在知道了世間是無意義的之後，無

根基、無取著的人涅槃。就像沒有燃料的火一樣。109 RĀ 

4.65 

若［清辨說］：「只有諸菩薩如是地看到了無自性性。」［回

答］：然而，這是不存在的。因為關於諸聲聞與獨覺者，有這樣的

［如前所說《寶鬘論》等的］言說。若問：「如何知道這個呢？」

回答：因為［《寶鬘論》］之後立刻關於諸菩薩有如是等等的言

說： 

菩薩也同樣地看到［無自性性］之後，被認為是確定於菩

提之中。對他而言，從悲乃至菩提，有的只是存在的相續。

110 RĀ 4.66 
 

108 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「若依世言說，心為能見

者，不然離所見，能見不成故。」(T1656.32.501c15-16) 關於這一頌的

cd 兩句，《寶鬘論》梵文本與月稱《入中論》的引用出現了字句上的分

歧。《寶鬘論》梵文本作 na hi caittaṃ vinā cittaṃ vyarthatvān na 

saheṣyate ||，參見普倉(2024, 212)。此兩句應該譯作：「實際上，由於是

無意義的，心不離開心所，與［心所］一起的［心也］不被承認。」

《寶鬘論》梵文本的這一讀法可以得到《寶鬘論》藏譯本的支持。然

而，真諦的漢譯本似乎支持《入中論》梵文本的引用的讀法。  
109 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「觀行覩世間，如幻實不

有，無取無分別，般涅槃如火。」(T1656.32.501c17-18) 
110 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「菩薩見如此，於菩提不
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如是云云。並且，在為聲聞解說的諸經之中，為了使得聲聞

斷除煩惱障，以泡聚、沫、海市蜃樓的水、芭蕉樹幹、幻等譬喻來

解釋諸行： 

日種說：「色如泡聚，受如沫，想如蜃樓，行如芭蕉，識

如幻。」111 

如是云云。為了顯示這個內容，阿闍梨［龍樹］說： 

在大乘之中，空性是不生。對其他人來說，［空性］是滅

盡。然而，必須承認這一點：滅盡與不生二者在［勝］義

上是同一的。112 RĀ 4.86 

同樣地， 

 

退，由大悲引故，後相續至佛。」(T1656.32.501c19-20) 
111 這一著名的譬喻出自《雜阿含經》或《相應部·蘊相應》的《聚沫喻

經》(Pheṇapiṇḍūpamasutta, SN III p.142)。後漢安世高譯《五陰譬喻

經》：「沫聚喻於色，痛如水中泡，想譬熱時炎，行為若芭蕉，夫幻喻

如識，諸佛說若此。」(T105.2.501b18-20)東晉竺曇無蘭譯《佛說水沫所

漂經》：「色如彼聚沫，痛如彼水泡，想如夏野馬，行如芭蕉樹，識如

彼幻術，最勝之所說。」(T106.2.502a26-28)劉宋求那跋陀羅譯《雜阿含

經》卷 10〈第 265 經〉：「觀色如聚沫，受如水上泡，想如春時燄，諸

行如芭蕉，諸識法如幻，日種姓尊說。」(T99.2.69a18-20) 

  月稱非常喜愛這一段《雜阿含經》，除了此處的引用外，在《明句論》

中前後兩次引用過此段，還見引於《四百論注》1.25 頌注釋與《中觀五

蘊論》，參見上田昇(1994, 37)與横山剛(2021, 83)。在《入中論》中，這

一段是為了顯示出聲聞的經典也包含了對法無我的教導，以此來證明聲

聞可以證得法無我。  
112 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「於大乘無生，小乘說空

滅，無生滅一體，自義莫違反。」(T1656.32.502b2-3) 
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在《迦旃延教》之中，了知有無二者的世尊否定了「存在」

與「不存在」二者。113 MMK 15.7  

然而，有人［即清辨］認為：「如果在聲聞中，也教說了法無

我的話，在那種情況下，大乘教說會是無意義的。」［月稱回答］：

甚至連他都看到，他的想法如前一般遠離了道理 (yukti)與正教

(āgama)。因爲(ca)大乘教說不只宣揚法無我，而且還［宣揚］諸菩

薩的地、波羅密多、誓願、大悲等、迴向、二資糧114、不思議法性。

如《寶鬘論》所說： 

在聲聞乘之中，菩薩的誓願沒有被言說，行的迴向115沒

有［被言說］。因此，基於此［聲聞乘］，如何有菩薩

 
113 姚秦鳩摩羅什譯《中論》卷 3〈15 觀有無品〉：「佛能滅有無，如化

迦旃延，經中之所說，離有亦離無。」(T1564.30.20b1-2) 龍樹提到的

《迦旃延教》指的是《雜阿含經》301 經，或《相應部》的

Kaccānagotto 經(SN II.16-17)。該經的梵文本為 Tripāṭhī (1962, 167–70)的

第 19 經。它是《中論》明確提到名字的唯一經典，對於瞭解龍樹思想與

早期佛教文獻的關係非常重要。在《明句論》第一品§73 節中，月稱曾

引用過這一頌，參見 MacDonald (2015, 206)。  
114 《入中論》梵藏本皆提到「二資糧」(sambhāradvaya, tshogs gnyis)，法

尊譯本省略了「二」字。  
115 關於「行」與「迴向」兩詞的關係，《寶鬘論》與《入中論》梵文本都

更傾向於「行的迴向」，《寶鬘論》與《入中論》藏譯本也沒有在兩詞

之間加入表示「和」的連接詞 dang。Liland (2020, 81)譯作「dedicating 

one’s activities」。真諦譯《寶行王正論》由於五字一句的要求，無法確

定「行」與「迴向」的關係。法尊(2017, 163)將其譯作「諸行及迴

向」；釋如石(1994, 62)譯作「大行及迴向」。  
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呢？116 RĀ 4.90 

［聲聞乘的］經未曾說過以安立菩提行為目的的言語。然

而，大乘曾說過。因此，諸智者應該把握［大乘以安立菩

提行為目的的言語］。117 RĀ 4.93 

大乘教說也以顯示法無我爲目的，這一定是合理的，因為想

要說的是［關於法無我的］詳細言說。然而，在聲聞乘之中，法無

我只是被提到而已。如尊阿闍梨［龍樹在《超世間贊》中］所說： 
你曾說，不理解無相118，就沒有解脫。因此，你在大乘之

中，完整地教說了它。 Lokātītastava v. 27 

附論冗長，且止於此。 

正因此，擁有不混亂智的人，能夠獨自理解事物的真實。因

此，［我］只解釋論題。 

［5. 布施的重要性］ 

實際上，在此時，此［獲得了歡喜地的菩薩］只有布施是

出色的(adhika)，［此布施］是［獲得］等覺者的菩提［

所需］的最初因。 MAK 1.9ab 

實際上，在所謂布施、持戒、忍耐、精進、禪定、般若、方

便、誓願、力、智的十波羅密多之中，此獲得了歡喜地的菩薩，只

 
116 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「菩薩願及行，迴向等彼

無，若依小乘修，云何成菩薩？」(T1656.32.502b10-11) 
117 陳真諦譯《寶行王正論》〈4 正教王品〉：「菩提行總別，小乘中不

說，於大乘具辯，故智應信受。」(T1656.32.502b16-17) 
118 《相釋》將「無相」解釋爲「不生」(anutpādaṃ)，參見參見 Yonezawa 

(2019, 197)。  
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有布施波羅密多是非常出色的。然而，對他來說，其他的［波羅

密多］並不是不存在的。並且，此布施是一切智者性的最初的原

因。 

並且，哪怕是對布施自己的肉，［菩薩］也帶著熱忱(ādara)。

爲了認識［如此帶著熱忱的菩薩］的不可見的［功德］，

［布施］是證因(nimitta)。 MAK 1.9cd 

實際上，菩薩有著不可見的功德，即對［歡喜等］地的證得

等［功德］。在那時，只有基於對內外事物的殊勝布施的推理，此

［菩薩］所具有的這些［功德］才被清楚地推理出來。就像基於

煙等，火等［被清楚地推理出來］一樣。119并且，諸菩薩的布施是

佛果的最初原因，并且，在確定非現見的功德時是證因(liṅga)120。

同樣，對諸異生以及諸聲聞獨覺者來說，［布施］也是消除苦和

獲得無盡樂的原因。為了顯示這一點，［月稱］說： 

彼所有的眾生都渴求樂。對人們來說，若離開了享受之物

(bhoga)的話，就沒有樂。那麼，在知道了享受之物產生

於布施之後，牟尼最先宣說布施。 MAK 1.10 

 
119 在這裏，月稱表明，布施是證因，菩薩不可見的功德是推理對象。因

此，儘管菩薩的這些功德不能夠被直接認識到，然而通過菩薩所作的布

施，可以間接推理出來。從前後文以及煙火的案例來看，布施是結果，

菩薩不可見的功德是原因，即菩薩具有不可見的功德，使得菩薩可以實

踐出色的布施，因此，可以從作爲結果的布施來推理作爲原因的不可見

的功德。按照法稱的量論體系的話，這是一個從結果推理原因的「結果

因」論證式。  
120 法尊(2017, 163)譯本省略了「證因」(liṅga, rtags)一詞。  
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在［三］有的趣路121中，樂的生起就是對苦的消除。世人深深

地執著於由純粹的顛倒所構想的自我的相續122。［此自我的相續］

以此［樂的生起］爲原因123，以饑餓、口渴、疾病、冷等的對治來

消除傷害(upanipāta)，其本質不是樂。並且，對這位渴求樂的人來

說，如是的樂僅以對苦的消除為本質。享受之物是苦的對治，是

 
121 梵文本中的 bhavagati-，在藏譯本中僅被譯作「srid pa」(= bhava)。也

就是說，藏譯本省略了對 gati 一詞的翻譯。法尊(2017, 163)將藏譯的 srid 

pa 意譯作「三有」。  
122 《入中論》梵藏本皆作「由純粹的顛倒所構想的自我的相續」之義，法

尊(2017, 163)將其意譯爲「倒執為樂」。法尊法師的理解與勝喜註釋相

合。勝喜說：「『由純粹的顛倒所構想的自我的相續』指的是，將不樂

執着爲樂。」(phyin ci log tsam gyis bdag nyid kyi rgyun nye bar brtags pas 

zhes bya ba ni bde ba ma yin pa la bde bar zhen pa ste | D80a6) 
123 複合詞「以此［樂的生起］爲原因」(tannibandhane)在藏譯本與勝喜注

中非常難解。首先，《入中論》藏譯本省略了對 tad/tan 的翻譯，並將

nibandhana 翻譯爲 rgyu ’ching ba。其中的 rgyu 的意思是原因，’ching ba

的意思是束縛。梵文本中的 nibandhana 正好有原因與束縛兩義。因此，

日稱譯師似乎是將一個梵文詞 nibandhana 翻譯了兩遍，以顯示該詞的複

雜內涵。類似的作法在漢傳佛教中也屢見不鮮，例如，義淨曾將

saṃvṛtisatya 翻譯爲「覆俗諦」，這就是將 saṃvṛti 的「覆蓋」與「世

俗」兩義統合在一起。  

  其次，勝喜對複合詞 tannibandhane 註釋說：「所謂

『bhavagatisukhodayaḥ』指的是，以消除飢餓等爲特徵的輪迴樂，是以

此［樂］的相續的生起爲原因。」(srid pa’i bde ba ’byung ba’i rgyur gyur 

pa zhes bya ba ni ’khor ba’i bde ba bkres pa la sogs pa log pa’i mtshan nyid 

can de’i rgyun skye ba’i rgyu mtshan du gyur pa’o || D80a5-6)勝喜似乎是將

tad/tan 理解爲前文提到的「樂的生起」，nibandhana 理解爲「原因」。  
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被渴求的對象，以顛倒為本質。若離開了［享受之物］的話，則此

［樂］就不被認爲會生起。並且，若［衆生］未積累起由布施所成

的福德行之實物，那麼，［對他們來說］，這些對象儘管是能消除

苦的原因，但並沒有生起。在知道了這一點後，已經瞭解了所有

眾生意願之自性的世尊，在宣說戒等之前，最先只宣說布施。 

［6. 非菩薩者的布施］ 

現在，儘管作為布施者的眾生是有缺點的124，然而，因爲［享

受之物等果報］隨順了［布施］自身的功能125，因此，布施是偉大

的126。為了顯示［布施的偉大性］，［月稱］說： 

儘管有些人缺乏悲，心非常堅硬，只以自己的利益為目

的(antara)，然而，即使對他們來說，所欣求的享受之物

也是從布施產生的。［此布施］是熄滅苦所需的原因。 

MAK 1.11 

儘管有些人(A)像商人一樣，因為渴望從極少財物的布施，就

 
124 vairūpya 有多種含義，如「多樣性」「不一致性」「醜陋」。關於

「vairūpya」(tshul dang mi mthun pa)，勝喜解釋說：「因爲沒有悲。」

(snying rje med pa’i phyir D81a7)勝喜想要說的是，相較於菩薩，異生、

聲聞與獨覺者由於沒有大悲，因此是「有缺點的」。  
125 勝喜解釋說：「『布施自身的功能』指的是，善因能使得享受之物得以

生起。」(sbyin pa’i rang bzhin gyi bya ba ni bde ba’i rgyu longs 

spyod ’byung bar byed pa D81b1)法尊(2017, 163)的翻譯「然亦能得隨順之

果」不符合《入中論》的梵藏本，沒有翻譯出「自身的功能」(rang gi 

bya ba)一詞。  
126 法尊(2017, 163)的翻譯「成就施性」不符合《入中論》的梵藏本，是不

精確的翻譯。  
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有極多財物聚之結果，因此成為了比乞丐還要極端的追求利益的

人，［他們］重視布施的意願。［這些人(A)］並沒有像諸善逝之

子(B)一樣，是因爲依存於悲，才出於布施的意願，使得快樂與歡

喜得以增長。［諸善逝之子］儘管不追求布施的結果，但與［布施

的結果］相聯繫127。然而，即使對他們(A)來說，此布施也是熄滅

苦所需的原因。［此布施］背向於過失的獲取，僅有利於功德的

獲取，通過卓越的享受之物上的圓滿，能除去不被欣求的身體上

的饑餓與口渴等苦。並且，無論是誰，若他由於缺乏悲，因僅期

待消除自己的苦而重視布施的意願的話， 

實際上，他也將基於對布施的投入，在某時，在某處，

獲得與聖者的會面。此後，［他］將正確地斷除［三］有

的須蔓 (pratāna)，之後也會到達以此為因的吉祥 128。 

MAK 1.12 

根據「善士跟隨布施者、布施主」的言教，信解於布施之人，

基於對布施的投入而與聖者會面，由此，基於他們的教導，了知

了輪迴無意義。在除去無明之後，由於直面無垢的聖道129，［他］

脫離了由無始時來運作的生死相續所帶來的輪迴須蔓。之後，［

他］通過聲聞與獨覺乘走向般涅槃。如是，在此程度上，對於非

 
127 《入中論》藏譯本省略了對「abhisambadhnanto」的翻譯。  
128 這裏的「吉祥」是般涅槃的別名。  
129 關於「除去無明」與「直面無垢的聖道」二者的先後順序，《入中論》

梵文本是將「除去無明」放在了「直面無垢的聖道」之前；然而，藏譯

本則將二者的順序調轉過來——先「直面無垢的聖道」，再「除去無

明」。此外，藏譯本還在二者之間加入了梵文本未見的「熄滅苦」(sdug 

bsngal nye bar zhi ba’i)的內容。  
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菩薩之人來說，布施是獲得輪迴［之樂］與涅槃之樂所需的原因。 

［7. 菩薩的布施］ 

然而，專心於世人利益的［菩薩］，基於布施，不久就

獲得了所要獲得的［布施結果］。 MAK 1.13ab 

實際上，非菩薩之人沒有在布施的同時，必然享受到如前所

說的布施的結果。因此，由於［對他們來說］布施的結果是非現

見的，因此他們可能不對布施採取行動。然而，諸菩薩正是在布

施的同時，滿足了來求者的心，因此，［諸菩薩］通過被渴求的布

施結果上的圓滿130，［給來求者］帶來了歡喜，在這種情況下，

［諸菩薩］就是在當下享受到布施的結果。因此，在任何時候［諸

菩薩］都是喜愛布施的人。因此，像這樣，按照如前所說的正理，

作為勝報與至福131原因的布施，是所有的 

 
130 勝喜註釋說：「『被渴求的布施結果』是指讓來求者心滿意足。它的

「圓滿」是指衆多。它的意思如下：由於諸菩薩以利他爲主，因此對他

們來說，來求者的心滿意足的圓滿是被渴求的布施結果。」(sbyin pa’i 

mngon par ’dod pa’i ’bras bu ni slong ba po’i yid yongs su tshim pa’o || de’i 

phun sum tshogs pa ni mang po nyid do || ’di’i don ni ’di yin te | byang chub 

sems dpa’ rnams kyi gzhan gyi don kho na gtso bo yin pas de rnams kyi slong 

ba po’i yid yongs su tshim pa’i phun sum tshogs pa sbyin pa’i ’bras bur ’dod 

pa yin no zhes pa’o || D82b6-7) 
131 關於勝報與至福二者，《寶鬘論》1.4 頌說：「其中，勝報被認為是快

樂，至福是解脫。能夠實現此［勝報與至福］的手段的總體，簡單來

說，是信心與般若二者。」sukham abhyudayas tatra mokṣo naiḥśreyaso 

mataḥ | asya sādhanasaṃkṣepaḥ śraddhāprajñe samāsataḥ || (普仓 2024, 55) 

陳真諦譯《寶行王正論》〈1 安樂解脫品〉：「善道具名樂，解脫謂惑
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以悲為本質以及不以悲為本質之人都擁有的，因此，只有

關於布施的宣說是根本。 MAK 1.13cd 

若問：「因為這些［菩薩］一直都重視布施，那麼，當諸菩薩

通過分享享受之物的方式滿足來求者的意願時，［他們］如何生

起殊勝的樂呢？」［月稱］回答： 

當對［來求者］「請布施」這句話的聽聞進行修習時，諸

勝者子生起了樂。諸牟尼132通過捨棄一切，進入寂靜。［這］

沒有以［與諸勝者子］同樣的方式產生樂。133 MAK 1.14 

首先，當對來求者「請布施」這句話的聽聞進行修習時，這

些菩薩在確定了「他們請求我」之後，反復地生起樂。正是此［快

樂］，比涅槃的樂更卓越。何況通過捨棄內外事物來滿足來求者

的［諸菩薩］呢。連內在的事物都捨棄了的諸菩薩甚至沒有產生

身體上的苦嗎？134因為被這樣問到，因此回答：因為偉大的人，

就像無知覺的事物一樣，被切割時，絕不可能產生身體上的苦。

如《聖虛空藏三昧［經］》所說：「例如，會有大娑羅樹林。某人

 

盡，略說此二因，唯信智二根。」(T1656.32.493b13-15) 
132 此處的「諸牟尼」指的是聲聞與獨覺者。他們通過捨棄一切，進入寂

靜，這使得他們無法像菩薩一樣產生樂。  
133 關於這一偈頌，藏譯本有不同的讀法：「由於對［來求者］「請布施」

這句話的聽聞進行修習，勝者子生起了樂。諸牟尼由於進入寂靜，沒有

產生快樂。同樣地，何況通過捨棄一切呢。」《入中論》梵文本似乎更

傾向於認為，諸牟尼通過捨棄一切進入寂靜，而藏譯本沒有顯示出「捨

棄一切」與「進入寂靜」的因果關係。月稱自注指出諸菩薩通過捨棄內

外事物來滿足來求者。日稱譯師可能受到月稱自注的影響，在頌文中加

入了「何況」(smos ci dgos)一詞，並做出前述的解讀。  
134 藏譯本作「捨棄了外在和內在事物的諸菩薩……」  
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會來到那裡，砍伐娑羅樹。在那裡，那些剩餘的娑羅樹絕不認為：

『這是被砍伐的，我們是未被砍伐的。』它們沒有愛，沒有憤怒，

沒有妄想，沒有分別。同樣地，此忍耐是菩薩所擁有的像虛空一

樣的最高的清淨忍耐。」135 

並且，《寶鬘論》說： 

對此［菩薩］來說，身體上的苦絕不是苦。什麼會導致［

此菩薩的］意上的世間之苦呢？正因此，憑藉悲，他長久

 
135 北涼曇無讖譯《大方等大集經》卷 14〈8 虛空藏品〉：「譬如有人求

娑羅枝，為娑羅枝故，齎持利斧入娑羅林中，至一大樹下斫其一枝，餘

枝不作是念：彼已被斫，不斫我等。其被斫者亦不作是念：我已被斫，

餘者不斫。二俱無想，不生憎愛。善男子！菩薩摩訶薩行羼提波羅蜜

時，觀知一切法性如草木墻壁瓦石等，而示現割截身體，為教化眾生

故，無憎無愛、無憶想分別。善男子！是為菩薩行羼提波羅蜜與虛空

等。」(T397.13.97b22-c1) 

  唐不空譯《大集大虛空藏菩薩所問經》卷 2：「譬如大娑羅林，若復有

人手持利斧，入彼林中斫其枝葉，彼樹終無一念之心，彼為能斫、此為

所斫，不生憎愛。善男子！菩薩摩訶薩行忍辱波羅蜜多時，亦復如是無

有憎愛，無能分別、無所分別，是為菩薩修行忍辱波羅蜜多猶若虛

空。」(T404.13.618b20-25) 

  'di lta ste | dper na | shing sā la chen po'i tshal yod par la la zhig 'ongs te 

shing sA la bcad na | de la shing sA la bcad pa'i lhag ma rnams 'di snyam du 

'di dag ni | bcad do || bdag ni | ma bcad do || snyam du mi sems te | de dag la 

rjes su chags pa'ang med | khong khro ba'ang med de | mi rtog | rnam par mi 

rtog | yongs su mi rtog pa de bzhin du | gang bzod pa ni | byang chub sems 

dpa'i bzod pa nam mkha' dang mtshungs pa yongs su dag pa'i mchog go | 

Lhasa 149: 341a7-b3. 
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地住世。136 RĀ 3.26 

儘管［某位菩薩］未獲得無執著狀態，由於落入到與身體的

存續相違的境地之中，身體的苦必然生起，然而，在眾多利益眾

生的事業之中，他的此［身體上的苦］，正是作為殊勝行動的原

因而存續著。因此，說： 

在切割身體之後，他布施［身體］。借由自己的衆苦，［他］

正是通過自己的感受(svasaṃvedanā)，看到其他人的地獄

等的苦。正是為了斷除此［地獄等的苦］，［他］迅速地

進行著努力。137 MAK 1.15 

擁有身體的人被困在地獄、旁生、閻魔世界等趣的險地之中，

身體被不停息的極猛烈的苦所折磨著。［這位］受苦之人，積累

起比［菩薩］切割自己的身體的苦還要強烈上千倍的無法忍受的

苦。在這種情況下，菩薩正是通過自己的感受，看到［受苦的諸

衆生的］苦。這時，［菩薩］甚至沒有顧及到切割自己身體的苦，

［他］為了斷除諸眾生的地獄等的苦，迅速地進行努力。 

［8. 世間與出世間布施波羅密多的區別］ 

為了說明如前所說的布施波羅密多的區別，［月稱］說： 

在布施物、受施者、布施者上空的布施，被稱為出世間

的波羅密多。 MAK 1.16abc1 
在此［pāramitā］之中，說了 pāram，指的是輪迴海的對岸、

 
136 陳真諦譯《寶行王正論》〈3 菩提資糧品〉：「身苦永不有，假說有心

苦，悲世間二苦，故恒住生死。」(T1656.32.498b16-17) 
137 法尊(2017, 165)譯作：「由割自身布施苦，觀他地獄等重苦，了知自苦

極輕微，為斷他苦勤精進。」  
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彼岸，是以對所有的煩惱［障］與所知障的斷除為性質138的佛

果。到達、抵達了對岸，是所謂的波羅密多。139「『不按照 LUK

刪除方式的現象』(aLUK)，『在複合詞的後部詞之前』，［這

兩句是領句］」140，根據［《八章書》6.3.1 的］這一定義，

［複合詞「波羅密多」(pāramitā)中］動作對象語尾的詞形(rūpa)

表示「不按照 LUK 刪除方式的現象」(aLUK)。或者，因為是

［不符合語法規則的］pṛṣodara 等141，因此［前部詞］不規則

 
138 「性質」(rūpa)在藏譯中被譯作 rang bzhin。  
139 這裏是月稱對「波羅密多」(pāramitā)的第一種詞源學解釋，與漢傳佛

教「智度」「明度」「到彼岸」的解釋一致。  
140 根據《八章書》1.1.61(pratyayasya lukślulupaḥ)，LUK 是一種詞綴的刪

除方式、「零化」術語，它能使一個語法詞綴完全消失，並且不留下任

何後續的語法效應。在某些零化或刪除的語法運算中，虽然词缀本身不

见了，但它仍然可以触发某些依赖于它的语法规则；而  LUK 操作则会

阻止这种情况发生，词缀就像从未存在过一样。aLUK 指的是，不按照

LUK 刪除方式的現象。「後部詞」(uttarapada)與「前部詞」(pūrvapada)

相對，指的是構成複合詞的兩個詞中後面的詞。關於「領句」，段晴

(2001, 26)解釋說：「所謂領句的意義在於：在領句所轄的範圍內，它的

內容需要加入到每一條句經文中去。」  

    《入中論》藏譯本將此《八章書》6.3.1 譯作「如果有後部詞的話，不

會進行刪除」(tshig phyi ma yod na mi mngon par mi bya’o)。這個翻譯是

錯誤的。  
141 P 6.3.109: pṛṣodarādīni yathopadiṣṭam. pṛṣodara 被解釋為 pṛṣad udaraṃ 

yasya，意思為「具有帶斑點的肚子的」。6.3.109 指出 pṛṣodara 等詞之中

出現了刪除(lopa)等現象，這些現象雖然不符合語法規則，但作為被有學

識者所使用的詞語，是可以被接受的。  
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地成為了以 m 結尾的［詞］142。［複合詞「波羅密多」(pāramitā)］

的詞源學解釋是，已經理解了般若143。而布施等像是理解了

至高［般若］之物，是波羅密多。並且，通過諸多殊勝迴向

144，［布施］被必然建立在對至高［般若］的領會(gamana)之

上，因此布施獲得了波羅密多之名。應該知道之後要說的戒

律等也是這樣。並且，此有著波羅密多之名的布施，在離開

了 對 布 施 物 、 受 施 者 、 布 施 者 的 認 識 時 ， 由 於 無 認 識

(anupalambha)超過了世間，因此在《佛母般若波羅蜜多［經］》

 
142 P 5.4.77: 

acaturavicaturasucaturastrīpuṃsadhenvanaḍuharkṣāmavāṅmanasākṣibhruvadā

ragavorvaṣṭhīvapadaṣṭhīvanaktaṃdivarātriṃdivāhardivasarajasaniḥśreyasapur

uṣāyuṣadvyāyuṣatryāyuṣargyajuṣajātokṣamahokṣavṛddhokṣopaśunagoṣṭhaśvā

ḥ || 這些複合詞是根據不規則規律(nipātana)，通過添加派生語尾 aC 構

成的。Kāśikāvṛtti 在解釋其中的「夜日」(rātriṃdiva)一詞時說：「夜日

指的是夜與日。前詞(即 rātri)不規則地成為了具有以 m 結尾的［

詞］。」(rātrau ca divā ca rātriṃdivam | pūrvapadasya māntatvaṃ nipātyate 

|) 
143 在這裏，月稱對複合詞「波羅密多」(pāramitā)給出了第二種詞源學解

釋，其中的 pāram 被解釋爲「般若」，ita 的動詞詞根 i 被解釋爲表示

「理解」「把握」含義的√grah。《相釋》將 gṛhītvā 解釋爲「暗指」

「意圖」(abhipretya)，參見 Yonezawa (2019, 199)。法尊(2017, 165)、釋

如石(1994, 66)由於依據藏譯本，都沒有意識到這裏的雙關語。  
144 勝喜將「殊勝迴向」的內容解釋爲「在通過此福德獲得了佛果後，將諸

衆生從輪迴的痛苦中解救出來。」(bsod nams ’dis sangs rgyas nyid thob 

nas ’gro ba rnams ’khor ba’i sdug bsngal las bsgral bar bya’o D85b3) 
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145之中被稱為出世間的波羅密多。146並且，因為認識作為被世

 
145 關於世間與出世間波羅密多的討論應該出自大品系般若。值得注意的

是，月稱直接將之稱呼為《般若波羅蜜多》。這與大品的吉爾吉特寫本

的做法一致。  

  西晉無羅叉譯《放光般若經》卷 5〈27 問觀品〉：「何等為道施？以三

事淨。何等為三？菩薩布施，亦不自見，亦不見受者，不望其報。是為

菩薩於三事淨。舍利弗！菩薩布施施與眾生，亦不倚眾生為阿耨多羅三

耶三菩，亦不見有阿耨多羅三耶三菩之兆，是為道檀波羅蜜。何以故名

道檀波羅蜜？道檀波羅蜜者，勝出勝於世間故。從檀波羅蜜至般若波羅

蜜，世俗有所依，道無所依。」(T221.8. 37b18-26) 

  西晉竺法護譯《光讚經》卷 9〈24 觀行品〉：「能淨三品。何謂為三？

菩薩摩訶薩有所施與，不得吾我、不見受者、而有所取亦不想報，是為

菩薩摩訶薩淨於三品。復次，舍利弗！菩薩摩訶薩施與眾生，亦無有

人，而以勸助阿耨多羅三耶三菩，無有眾想、悉無所見，是為度世檀波

羅蜜。所以名檀波羅蜜者，以度世故不著於世。」(T222.8. 209c7-14) 

  後秦鳩摩羅什譯《摩訶般若波羅蜜經》卷 7〈26 無生品〉：「云何名出

世間檀那波羅蜜？所謂三分清淨。何等三？菩薩摩訶薩布施時，我不可

得、不見受者、施物不可得亦不望報，是名菩薩摩訶薩三分清淨檀那波

羅蜜。復次，舍利弗！菩薩摩訶薩布施時，施與一切眾生，眾生亦不可

得。以此布施迴向阿耨多羅三藐三菩提，乃至不見微細法相。舍利弗！

是名出世間檀那波羅蜜。何以故名為出世間？於世間中能動能出，是故

名出世間檀那波羅蜜。」(T223.8.272b19-29) 

  唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經·第二會》卷 424〈24 遠離品〉：「舍利

子！若菩薩摩訶薩行布施時三輪清淨。何等為三？一者、不執我為施

者。二者、不執彼為受者。三者、不著施及施果。是菩薩摩訶薩行布施

時三輪清淨。「又，舍利子！若菩薩摩訶薩以大悲為上首，所修施福普

施有情，於諸有情都無所得，雖與有情平等共有迴向無上正等菩提，而
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於其中不見少相，由都無所執而行施故，名出世布施波羅蜜多。何緣此

施名出世間？不與世間同共行故，能動能出世間法故，由斯故說出世布

施波羅蜜多。」(T220.7.131a3-13) 

  唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經·第三會》卷 498〈3 善現品〉：「舍利

子！若菩薩摩訶薩行布施時三輪清淨：一者、不執我為施者。二者、不

執彼為受者。三者、不執施及施果。是菩薩摩訶薩行布施時三輪清淨。

復次，舍利子！若菩薩摩訶薩以大悲心而為上首，所修施福普施有情，

於諸有情都無所得，雖與有情平等共有迴向無上正等菩提，而於其中不

見少相。由都無所執而行施，故名出世間布施波羅蜜多。云何此施名出

世間？不與世間同修行故，能永動出世間法故，如是名為出世布施波羅

蜜多。」(T220.7.534a25-b6) 

  tatra katamā lokottarā dānapāramitā yad uta tṛmaṇḍalapariśuddhiḥ • tatra 

katamā tṛmaṇḍalapariśuddhiḥ iha Śāradvatīputra bodhisatvo mahāsatva 

dānaṃ dadat* ātmānaṃ nopalabhate pratigrāhakaṃ nopalabhate • dānaṃ 

nopalabhate • vipākañ ca nābhinandati • || iyam āyuṣmaṃ cChāradvatīputra 

bodhisatvasya mahāsatvasya trimaṇḍalapariśuddhiḥ punar aparam āyuṣmaṃ 

cChāradvatīputra bodhisatvo mahāsatvaḥ dānaṃ dadāti • sarvasatvānāṃ ca 

tad dānaṃ niryātayati • tāṃś ca satvā n[o]palabhate • anuttarāyāṃ 

samyaksaṃbodhau pariṇamayati • aṇv api ca nimittaṃ na samanupaśyati • 

iyam ucyate āyuṣmaṃ cChāradvatī putra lokottarā dānapāramitā • kena 

kāraṇenocyate lokottarā dānapāramitā tathā hy lokād uttarati lokāc calati • 

saṃkrāmati • tad ucyate lokottarā dānapāramitā... Gilgit 122r6-10. 

  tatra katamā lokottarā dānapāramitā? yad uta trimaṇḍalapariśuddhiḥ. tatra 

katamā trimaṇḍalapariśuddhiḥ? iha bodhisattvo mahāsattvo dānaṃ dadan 

nātmānam upalabhate pratigrāhakaṃ nopalabhate dānaṃ ca nopalabhate, tad 

vipākaṃ ca nopalabhate, iyam āyuṣman śāriputra bodhisattvasya 

mahāsattvasya trimaṇḍalapariśuddhiḥ. punar aparam āyuṣman śāriputra 
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俗言說諦所包含之物，是世間的，因此未獲得菩薩狀態之人

不能夠實踐147此［出世間的波羅密多］。另一方面， 
若有從三者產生的執著，則此［布施］被稱呼為世間的

波羅密多。MAK 1.16c2d 

若認識到三者的話，則此布施被稱呼為世間的布施波羅密多。

148 
 

bodhisattvo mahāsattvo dānaṃ dadan sarvasattvebhyas tad dānaṃ 

niryātayati, sattvāṃś ca nopalabhate, ātmānaṃ ca nopalabhate, tac ca dānam 

anuttarāyai samyaksaṃbodhaye pariṇāmayati, na ca bodhim upalabhate. iyam 

ucyate lokottarā dānapāramiteti. kena kāraṇenocyate lokottarā 

dānapāramiteti? tathā hy āyuṣman śāriputra lokāc calati uccalati saṃkrāmati, 

tena kāraṇenocyate lokottarā dānapāramiteti... PV I-2 (Kimura 2009, 169.11-

22) 
146 《入中論》梵藏文本在此句上並沒有大的不同，法尊(2017, 165)將整句

簡化爲「說名『出世波羅蜜多』」一句。  
147 《入中論》藏譯本將 āsthātum 譯作 shes par(了知)。然而，在這裏，

「實踐」的含義更合理一些。  
148 西晉無羅叉譯《放光般若經》卷 5〈27 問觀品〉：「菩薩住於布施，若

有沙門、婆羅門，若有貧窮、疾病、形殘，隨其所索城國、珍寶、衣

被、飲食、妻子、眷屬、頭目肌肉、髓腦骨血，一切所有皆給與之。所

可與者有所依倚，作是念言：我與、彼受，我不嫉他人與。言：我是施

主。言：我與一切。言：我隨佛教。言：我行檀波羅蜜。雖作是施與而

有所倚，所作阿耨多羅三耶三菩與眾生共之，以是施與欲令眾生於無餘

泥洹而般泥洹。雖布施，有三礙意。何等為三？有我想，有彼想，有施

想；是為三礙。是為世俗布施。何以故名為世俗布施？以不能離世俗，

亦不出世俗事故，是為世俗布施。」(T221.8. 37b6-18) 

  西晉竺法護譯《光讚經》卷 9〈24 觀行品〉：「菩薩摩訶薩多所施與沙
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門、婆羅門、貧窮乞丐，飢者與食，渴者與漿，香華、伎樂、宅舍、七

寶、生活之業、病瘦醫藥，各各隨人之所思欲，男女、妻子、頭目、肌

體，人所貪者，而不愛惜恣意與之。悉呼：授之無有慳嫉，吾為施主一

切放捨，從佛之教行檀波羅蜜。如是施已有所望想，於諸眾生志在顛倒

以為堅要，持用勸助阿耨多羅三耶三菩，以此所施令諸群生現世安隱，

至無餘界而般泥洹。彼合三事而有所施。何謂為三？自想、吾我想、計

他人有施報想，是為三。是為俗間檀波羅蜜，不為度世。何故名之世俗

檀波羅蜜？不為度世，在俗不移，不得度脫至無罣礙，是名為世俗檀波

羅蜜。」(T222.8. 209b23-c7) 

  後秦鳩摩羅什譯《摩訶般若波羅蜜經》卷 7〈26 無生品〉：「若菩薩摩

訶薩作施主，能施沙門、婆羅門、貧窮乞人，須食與食，須飲與飲，須

衣與衣，臥具床榻房舍、香華瓔珞醫藥，種種所須資生之物，若妻子國

土、頭目手足支節等內外之物，盡以給施。施時作是念：我與彼取，我

不慳貪。我為施主，我能捨一切。我隨佛教施，我行檀那波羅蜜。作是

施已，用得法與一切眾生共之，迴向阿耨多羅三藐三菩提，念言：『是

布施因緣，令眾生得今世樂，後當令得入涅槃樂。』是人布施有三礙。

何等三？我相、他相、施相。著是三相布施，是名世間檀那波羅蜜。何

因緣故名世間？於世間中不動不出，是名世間檀那波羅蜜。」

(T223.8.272b6-19) 

  唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經·第二會》卷 424〈24 遠離品〉：「若菩

薩摩訶薩為大施主，能施一切沙門、婆羅門、貧病、孤露、道行乞者，

須食與食，須飲與飲，須乘與乘，須衣與衣，須香華與香華，須莊嚴具

與莊嚴具，須舍宅與舍宅，須醫藥與醫藥，須燈明與燈明，須坐臥具與

坐臥具，如是一切隨其所須餘資生具悉皆施與。若復有來乞男與男，乞

女與女，乞妻妾與妻妾，乞官秩與官秩，乞國城與國城，乞王位與王

位，乞頭目與頭目，乞耳鼻與耳鼻，乞手足與手足，乞支節與支節，乞

血肉與血肉，乞骨髓與骨髓，乞僮僕與僮僕，乞生類與生類，如是一切
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隨其所求，內外之物悉皆施與。雖作是施而有所依，謂作是念：我施彼

受，我為施主，我不慳貪，我隨佛教一切能捨，我行布施波羅蜜多。彼

行施時，以有所得而為方便，與諸有情平等共有迴向無上正等菩提。復

作是念：『我持此福施諸有情，令獲此世後世安樂，乃至證得無餘涅

槃。』彼著三輪而行布施。何等為三？所謂自想、他想、施想。由著此

三輪而行施故，名世間布施波羅蜜多。何緣此施名為世間？以與世間同

共行故，不動不出世間法故，由斯故說世間布施波羅蜜多。」

(T220.7.130c10-131a3) 

  唐玄奘譯《大般若波羅蜜多經·第三會》卷 498〈3 善現品〉：「舍利

子！若菩薩摩訶薩為大施主，能施一切沙門、婆羅門、貧病、孤露、道

行、乞者衣服、飲食及餘資具。若復有來乞男與男，乞女與女，乞妻妾

與妻妾，乞官位與官位，乞國土與國土，乞王位與王位，乞頭與頭，乞

目與目，乞手足與手足，乞支節與支節，乞血肉與血肉，乞皮骨與皮

骨，乞僮僕與僮僕，乞生類與生類，如是一切隨其所求，內外之物悉皆

施與。雖作是施而有所依，謂作是念：『我施彼受，我為施主，我不慳

貪，我隨佛教一切能捨，我行布施波羅蜜多。』彼行施時，以有所得而

為方便，與諸有情平等共有迴向無上正等菩提。復作是念：『我持此福

施諸有情，令得此世後世安樂，乃至證得無餘涅槃。』彼著三輪而行布

施：一者、自想。二者、他想。三者、施想。由著此三輪而行施，故名

世間布施波羅蜜多。云何此施名為世間？以與世間同修行故，不能動出

世間法故，如是名為世間布施波羅蜜多。」(T220.7.534a7-25) 

  iha Śāradvatīputra bodhisatvo mahāsatvaḥ dātā bhavati dānapati • 

śramaṇabrāhmaṇakṛpaṇavanīpakādhvagayācanakebhyaḥ annam 

annārthikebhyaḥ pānaṃ pānārthikebhyaḥ yānaṃ yā<nā>rthikebhyaḥ vastraṃ 

vastrārthikebhyaḥ puṣpāṇi puṣpārthikebhyo mālyam* mālyārthikebhyo 

gandhaṃ gandhārthikebhyo  vilepanaṃ vilepanārthikebhyaṃ{ḥ} upāśrayam 

upāśrayārthikebhyaḥ śayyāsanaṃ śayyāsanārthikebhyaḥ upakaraṇam 
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upakaraṇārthikebhyaḥ bhaiṣajyaṃ bhaiṣajyārthikebhyaḥ yāvad 

anyatarānyatarāt mānuṣyakā pariṣkārān dadāti • putrārthikebhyaḥ putran 

dadāti • duhitryarthikebhyo duhitīr dadāti • bhāryārthikebhyo bhāryā dadāti • 

rājñārthikebhyo rājyan dadāti • śirorthikebhyo śiro dadāti • nayanārthikebhyo 

nayane dadāti • aṃgapratyaṃgārthikebhyo aṃgapratyaṃgāni dadāti • 

māṃsaśoṇitamajjārthikebhyo māṃsaśoṇitamajjo dadāti • tac ca sanniśṛta 

parityajati • tasyaivaṃ bhavati ahaṃ dadāmy eṣa parigṛhṇīte • idaṃ dānaṃ 

aham asat saraḥ ahaṃ dānapati • ahaṃ sarvāsti parityāmī • ahaṃ buddhājñā 

karomi • || ahaṃ dānapāramitāṃyāṃ carāmi • tac ca dānaṃ datvā 

upalaṃbhayogena sarvasatvaiḥ sārdhaṃ sādhāraṇaṃ kṛtvānuttarāyāṃ 

samyaksaṃbadhau pariṇamayati • anena me dānaphalenaite satvā dṛṣṭa eva 

dharme sukhino bhavaṃtv anupādāya ca parinirvātv iti • || sa tṛṣu saṃgeṣu 

saktas tad dānaṃ dadāti • katameṣu tṛṣu yad utātmasaṃjñayāṃ 

parasaṃjñayāṃ dānasaṃjñayā eṣu tṛṣu saṃgeṣu sakto dānaṃ dadāti • iyam 

ucyaṃte laukikī dānapāramitā • kena kāraṇe nocyate laukikī dānapāramitā 

tathā hi loke na sārdhaṃ carati • lokataś ca na calati • noccalati na 

saṃkrāmati • te nocyate laukikī dānapāramitā || Gilgit 121v11-122r6 

  laukikī āyuṣman śāriputra dānapāramitā iha bodhisattvo mahāsattvo dāyako 

bhavati dānapatiḥ, śramaṇabrāhmaṇakṛpaṇavanīpakādhvagebhyo 

yācanakebhyo dātā bhavati, annārthikebhyo ’nnaṃ dadāti, 

pānayānavasanagandhamālyavilepanapuṣpadhūpacūrṇavāsopāśrayapratiśraya

jīvitopakaraṇaśayanāsanabhaiṣajyārthikebhyo ’nnapānayānavasanaśayanāsan

agandhamālyavilepanapuṣpadhūpacūrṇavāsopāśrayapratiśrayānyatarānyataraj

īvitapariṣkāropakaraṇabhaiṣajyadātā bhavati, putrārthikebhyaḥ putraṃ 

dadāti, duhitryarthikebhyo duhitaraṃ dadāti, bhāryārthikebhyo bhāryāṃ 

dadāti, rāṣṭrārthikebhyo rājyāni dadāti, śiro ’rthikebhyaḥ śiro dadāti, 

aṅgārthikebhyo ’ṅgāni dadāti, māṃsaśoṇitamajjārthikebhyo 
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［9. 完成初地的功德］ 

現在，通過宣說如前所示的有著「地」之名的殊勝智的功德，

［月稱］想要顯示出［此殊勝智的］卓越性，說： 

此［殊勝智］存在於勝者子的意之中，由善士的所依149

獲得了美麗與妙好150，甚至除去了一切濃厚的黑暗，之

後勝利了。如是，［此殊勝智］是歡喜［地］，就像月亮

 

māṃsaśoṇitamajjāno dadāti, tac ca saṃniśritaṃ parityajati, tasyaivaṃ 

bhavati, ahaṃ dadāmi eṣa parigṛhṇīte idaṃ dānam ahaṃ nirmatsaraḥ 

sarvasvaṃ parityajāmi, ahaṃ buddhājñāṃ karomi, ahaṃ dānapāramitāyāṃ 

carāmi, aham etad dānaṃ sarvasattvasādhāraṇaṃ kṛtvā anuttarāyai 

samyaksaṃbodhaye pariṇāmayāmi tac cānupalambhayogena, anena ca 

dānena dānaphalena ca sarvasattvā dṛṣṭa eva dharme sukhitā bhavantu 

anupādāya parinirvāntu, sa tribhiḥ saṅgaiḥ sakto dānaṃ dadāti, katamais 

tribhir? yad utātmasaṃjñayā parasaṃjñayā dānasaṃjñayā ca ebhis tribhiḥ 

saṅgaiḥ sakto dānaṃ dadāti, iyam ucyate laukikī dānapāramiteti. tathā hi 

āyuṣman śāriputra lokato na calati noccalati na saṃkrāmati, tenocyate laukikī 

dānapāramiteti. (Kimura 2009, 168.23-169.10) 
149 《相釋》解釋說：「而布施等在施設的層面上是善士即菩薩的所依。」

(dāna_ādayas tūpacāreṇa sato bodhisatvasya_āśrayas)，參見 Yonezawa 

(2019, 199, §27)。  
150 關於「美麗與妙好」(kāntiśobhā)一詞，《入中論》藏譯本將其譯作’od 

chags mdzes pa，法尊(2017, 165)譯作「所依光明獲端嚴」。《相釋》將

前者 kānti 解釋爲「出色」(prakṛṣṭatvaṃ)，將後者解釋爲「美好」

(sundaratvaṃ)。然而，值得注意的是《相釋》將二者以 tayā 連接起來，

也就是說這個複合詞的意思不是「美麗與妙好」，而是「基於美麗的妙

好」，參見 Yonezawa (2019, 199, §27)。  
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的寶石一樣。 MAK 1.17 

「如是」(iti)這個詞是為了顯示出如前所說的方法。151「歡喜」

(muditā)提到了地的名字。「勝利」(jayati)的意思是，在戰勝了對

立面之後，安住著。因為以智為自性，因為存在於勝者子的意之

中，因此，高高居上的正確的此歡喜地，按照如前所說的正理，

甚至除去了一切濃厚的黑暗，之後勝利了。為了通過喻例顯示出

如前所說的內容，［月稱］說：「就像月亮的寶石一樣。」 

《入中論》「以歡喜為名的初發心」。152 

 

◎註釋 66 的附圖 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
151 《入中論》藏譯本有對此句的翻譯，但法尊(2017, 165)與釋如石(1994, 

66)省略了它。  
152 《入中論》藏譯本有對此句的翻譯，但法尊(2017, 165)省略了它。  
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Abstract 
 Madhyamakāvatāra is a pivotal treatise of the Indian 
Madhyamaka school and holds a central position in Tibetan 
Buddhism. For a long time, scholarly research on this text has 
primarily relied on its Tibetan translation. However, the recent 
publication of the critically edited Sanskrit text of the first five 
chapters of the Madhyamakāvatāra and its autocommentary has 
created an unprecedented opportunity for the study of this work. 
This paper aims to provide a new, modern Chinese translation and 
annotation of the first chapter, “Pramuditā-bhūmi” (The Joyful 
Stage), based on this latest Sanskrit recension, with the goal of 
offering the Chinese-speaking academic community a more precise 
and accessible version. The chapter begins by establishing the 
fundamental importance of Great Compassion in the Bodhisattva 
path, positing it as the primary and most essential cause for 
attaining Buddhahood, preceding even non-dual wisdom and 
bodhicitta. Candrakīrti clarifies the hierarchical generation of sages: 
Buddhas are born from Bodhisattvas, while Śrāvakas and 
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Pratyekabuddhas arise from the teachings of the Buddhas. Upon 
entering the first Bodhisattva stage, known as “the Joyful,” the 
Bodhisattva transcends the stage of ordinary beings, severs the 
view of a real personality (satkāyadṛṣṭi), etc., is born into the 
family of the Tathāgatas, and surpasses the merits of the sages of 
the two lesser vehicles. Among the perfections cultivated by the 
first-stage Bodhisattva, the perfection of Giving is the most 
preeminent. The Bodhisattva’s giving is not merely for self-benefit 
but originates from a profound compassion for the suffering of all 
beings. This motivates them to give away even their own flesh and 
blood, experiencing supreme joy in the process. Finally, the chapter 
distinguishes between worldly and supramundane perfections of 
giving, the latter being characterized by the understanding of the 
inherent emptiness of the triad of giver, gift, and recipient. This 
new translation and annotation endeavor to provide a scholarly 
foundation for related research in the Chinese-speaking world that 
is more faithful to the Sanskrit original. 
 
Keywords: Candrakīrti, Madhyamakāvatāra, Great Compassion, 
the Joyful Stage 

 


